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VORWORT 



W ER (ich mit dem Studium der älteßen Erzeugniffe des Buchdrucks beßhäftigt, iß 
von vornherein auf die UnterßüQung Anderer angewiefen. Ohne das freundliche 
Entgegenkommen des Leiters der Nationalbibliothek zu Paris, Leopold Delisle, Robert 
Proctor’s feitens des British Mufeum zu London, des Direktors der Bodlejana zu Oxford, 
E. W. B. Nicholfon, des Oberbibliothekars der Königlichen Bibliothek im Haag,W. G. C. 
Byvanck, Stadtbibliothekars J. W. En[ched6 zu Haarlem, fowie Profeffors Velke zu Mainz 
hätte ich diefe Studie über die älteße Gutenbergtype, der die hier veröffentlichten, nur in 
einem einzigen Exemplar erhaltenen Denkmäler diefer Type als Unterlage dienen, nicht 
unternehmen können. Es iß mir daher Bedürfnis für die mir von den genannten Herren 
in fo zuvorkommender Weife zu Teil gewordene Unterßügung meinem herzlichen Dank 
hier nochmals öffentlich Ausdruck zu geben. Diefer Dank gebührt auch der Verwaltung 
der Königlichen Landesbibliothek zu Stuttgart, die mir bei Einßcht in das dortige Exemplar 
der 36zeiligen Bibel jede mögliche Erleichterung gewährte, fowie den Herren Geh. Räten 
Dr. Hartwig und Dr. Kön necke zu Marburg, deren Güte ich es verdanke, daß ich den 
wefentlichßen Teil der Wildunger Fragmente diefer Bibel längere Zeit auf der hießgen 
Landesbibliothek benutzen konnte. 

Auch fonß hat es mir an freundlicher Beihilfe nicht gefehlt, infonderheit haben ßch, 
wie aus dem erßen Kapitel erßchtlich iß, die Herren Profeffor Dr. Julius Baußhinger zu 
Berlin und Profeffor Dr. Edward Schröder zu Marburg um meine Arbeit verdient gemacht. 
Letzterem ßhuide ich noch befonderen Dank dafür, daß er ßch auf meine Bitte einer Unter- 
fuchung der deutßhen Mainzer Kalenderdrucke und der Bamberger Frühdrucke in fprach- 
lidier Beziehung unterzogen hat. Die Ergebniffe diefer Unterfuchung waren dazu beßimmt 
als Beilage zu diefer Arbeit veröffentlicht zu werden. Aus fachlichen Gründen war es 
aber geboten, beide Arbeiten getrennt herauszugeben. Die Schröder’ßhe Unterfuchung 
wird alsbald im Centralblatt für Bibliothekswefen erßheinen. Als Berater in technißher 
Beziehung hat mir Herr Georg Hartmann, der Inhaber der Bauer’ßhen Schriftgießerei 
zu Frankfurt a. M., mit Aufwand von viel Zeit und Koßen in der gefälligßen Weife zur 
Seite geßanden. 

Durch eine mir durch Herrn Profeffor Dr. Zinffer zu Wiesbaden freundlichß angebotene 
materielle Unterßütjung zu meiner Reife nach Paris hat mich ferner Frau Anna Woeris- 
hoffer zu New York zu Dank verpflichtet. 

Bei der Korrektur haben mich Herr Heinrich Wallau und mein Kollege Dr. Paul Jürges 
auf das Bereitwilligße unterßütjt. 

Wie wenig Sicheres wir über die Anfänge von Gutenbergs Kunß wißen, das zeigt nur 
allzu deutlich ein Vergleich der Ergebniffe der vorliegenden Veröffentlichung mit der 
kurz zuvor erßhienenen Schrift Otto Hupp’s „Gutenbergs erße Drucke“, auf die ich 
natürlich nicht mehr Bezug nehmen konnte. Im Streit der Meinungen wird wohl auch 
auf diefem fo dunkeln Gebiet einmal feßerer Boden gewonnen werden. In diefem Sinne 
fördert, hoffe ich, ebenfo meine Arbeit wie die zu ganz anderen Refultaten gelangte Unter- 
fuchung Hupp’s die der Gutenberg-Forßhung geßellten Aufgaben und Ziele. 
WIESBADEN, den 1. Juni 1902. DER VERFASSER. 
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kS Ziel, das (ich die vorliegende Veröffentlichung (leckt, iß ein drei* 
faches. Einmal will ße den Nachweis erbringen, dag die Type, die wir 
bisher die 36zeilige Bibeltype zu nennen gewohnt waren, Gutenberg zu 
ihrem Urheber hat, ferner fucht ge die Frage nach der Entßehung und 
Entwicklung diefer Gutenbergißhen Urtype zu klären und ßhließlich 
unternimmt pe es, das Verhältnis Gutenbergs zu den mit diefer Type 
hergeßellten Drucken zu beßimmen. 

Es ßnd alfo diefelben Probleme, die ich im vorigen Jahre bereits in 
meinen „Gutenbergforßhungen“ zu löfen verfucht habe. Dag ich diefen 
ßhwierigen Verfuch ßhon fo bald wieder von neuem aufzunehmen 
wage, dazu berechtigt mich ein glücklicher Zufall, der Fund eines un- 
zweifelhaften Gutenbergdruckes, der in das Jahr 1447 gefegt werden 
mug und bereits die Type aufweiß, mit deren fpäterem Neuguß die 
36zeilige Bibel gedruckt worden iß. Angeßchts diefes Fundes iß der 
Verfuch, die 36zeilige Bibeltype Gutenberg abfprechen zu wollen, als 
geßheitert zu betrachten. 

Da, wie die Type lehrt, der 27zeilige Parifer Donat noch älter als der 
neu entdeckte Kalenderdruck iß, fo war es, um die Type von ihrem 
erßen Erßheinen an verfolgen zu können, geboten mit dem frühßen 
datierbaren Druck zugleich jenes älteße erhaltene Erzeugnis der Guten- 
bergifchen Preffe herauszugeben, das zwar ßhon hundert Jahre früher 
gefunden, aber noch nicht in zuverläfliger, brauchbarer Nachbildung 
veröffentlicht worden iß. Ganz abgefehen davon, dag es trotj der durch 
den neuen Fund veränderten Baps nicht angängigwar,die ßhwerwiegenden 
Beweggründe, welche Schwenke veranlagten die Type B 36 für nicht 
gutenbergißh zu erklären und die gerade in der Donattype ihre wefentlichße Stütje zu 
haben ßhienen, 1 unbeachtet und unbeantwortet zu laffen, iß auch jegt durch den neu ent- 
deckten Druck für die Beurteilung des Donat eine ßchere Grundlage gewonnen. Dies 
unßheinbare, aus zwei Blättern beßehende Fragment iß der einzige Druck, der uns rück- 
wärts ßhauen lägt in die Zeit, wo Gutenbergs Giegkunß noch nicht bis zu der in den 
Bibeldrucken erreichten Höhe gediehen war. Es iß daher für die Geßhichte der Er- 
findung des Buchdrucks von größter Wichtigkeit und bildet für eine Monographie über- 
die gutenbergißhe Urtype den felbßverßändlichen Ausgangspunkt Die richtige Ant- 
wort auf die Frage, worauf die Unvollkommenheit der Donattype gegenüber den anderen 
Stufen der älteßen Gutenbergtype beruht, wird zweifellos in etwas den Schleier lüften 
können, der die Entßehungsgeßhichte der Gutenbergißhen Erfindung unferem Blicke 
immer noch verbirgt. 

Ich würde der Unterfuchung diefer Frage nicht mit Ausßcht auf Erfolg haben näher- 
treten können, wenn nicht auch dafür inzwißhen die fo lang entbehrte Grundlage geßhaffen 
worden wäre. Die Gutenbergforßhung hat hinßchtlich der kritißhen Beurteilung fowie 
der Erläuterung der wenigen urkundlichen Nachrichten, die uns über den Erfinder über- 
liefert ßnd, und ebenfo hinßchtlich der Prüfung und Erklärung der erhaltenen frühen 
Druckdenkmäler wertvolle Refultate aufzuweifen, die technißhe Unterfuchung des Druck- 
materiales felbß iß dagegen arg imRückßande geblieben. Wohl haben technißh vorgebildete 
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Gutenbergforßher, wie insbefondere Bernard, auch diefer Frage ihre Aufmerkfamkeit 
geßhenkt, aber an einer felbßändigen, mit dem nötigen technißhen Rüßzeug unter- 
nommenen Unterfuchung der Gutenbergtype hat es bisher gefehlt. Mit um fo größerer 
Freude iß es daher zu begrüßen, daß wir im vorigen Jahr von einem Forßher, der nicht 
allein den Buchdruck, fondern auch, was wichtiger iß, den Schriftguß beherrßht, eine auf 
dem Studium der beiden Bibel- und der beiden Ablaßbrieftypen einer- und der Type 
des Abecedarium und des hollindißhen einfeitig gedruckten Donatfragmentes andrerseits 
beruhende Unterfuchung über die Art und Weife der Herßellung des zu den erßen 
Drucken verwandten Typenmaterials erhalten haben. Ich meine das Werk : Technisch 
onderzoek naar de uitvinding van de boekdrukkunst door Mr. Ch. Enschedi. Haarlem 
1901. So zweifelhaft und auch irrig manches in diefem Buche fein mag, in zwei Punkten 
ßheint mir die Enßhedlßhe Unterfuchung zu wichtigen, geßcherten Ergebniffen gelangt 
zu fein: einmal in der Erklärung der Herßellung der Bibeltypen mitteiß der fogenannten 
Abklatßhmethode, durch die zugleich die Anwendung meflingener Stempel als Patrizen 
und damit bleierner Matrizen gefiebert wird, und ferner in dem Nachweis, daß dem Auf- 
treten der kleinen Ablaßbrieftypen ein gewaltiger technißher Fortßhritt, die Herßellung 
von Stahlßempeln, vorausgehen mußte. Diefe beiden Ergebniffe, die für die Gutenberg- 
forßhung von grundlegender Bedeutung find, haben, wie es mir nicht nur wiederholte 
Besprechungen diefer Fragen mit einem fo hervorragenden Fachmann, wie es Herr Georg 
Hartmann, der Inhaber der Bauerßhen Schriftgießerei zu Frankfurt a.M. iß, fondern vor 
allem durch diefe Besprechungen angeregte, von der genannten Gießerei auf ihre eigenen 
Koßen mit größter Bereitwilligkeit im Intereflfe der Sache unternommene praktißhe Nach- 
prüfungen und Verfuche gezeigt haben, vom technißhen Standpunkt aus alles für ßch 
u nd finden in dem Ausfehen der Type durchaus ihre Beßätigung. 

Die foviel Spätere Entßehung der Kurßve als Druckßhrift iß von Enßhedö in über- 
zeugender Weife auf rein technißhe Gründe zurückgeführt worden. Wie Enßhedö die 
Unterfuchung des älteßen Typenmaterials über die Bibeltypen hinaus zu den Ablaß- 
brieftypen geführt hat, fo gelangt er nach rückwärts zum holländißhen Frühdruck, d. h. 
er erneuert den alten Anfpruch der Holländer, die bewegliche gegoflene Letter erfunden 
zu haben, und ßüt$t ihn durch die Refultate, die ßch ihm bei der technißhen Unterfuchung 
der in den älteßen deutßhen und holländißhen Drucken erßheinenden Typen ergeben 
haben. Wenn ich diefen Anfpruch auf fein richtiges Maß zurückzuführen verfucht habe, 
fo geßhah dies im notwendigen Zufammenhang mit der Unterfuchung über die Be- 
ßhaffenheit der älteßen Gutenbergtype. Selbßverßändlich habe ich es vermieden, auf 
den holländißhen Frühdruck, der eine Sache für ßch iß und eine erneute Behandlung 
verlangt, näher einzugehen. 

Der dritte und letzte Abßhnitt diefer Veröffentlichung bietet eine Vergleichung der 
Technik der mit der Gutenbergißhen Urtype in Mainz hergeßellten Drucke, deren Er- 
gebnis iß, daß abgefehen von dem neu entdeckten Kalenderdruck für 1448 und dem ihm 
aus technißhen Gründen notwendig voraufgehenden Parifer 27zeiligen Donat Gutenberg 
nicht als der Urheber diefer Drucke gelten kann, fondern daß meines Erachtens nicht un- 
erhebliche Tatfachen darauf hinweifen, daß demfelben Drucker, dem eine gleichzeitige, 
wenn auch aus Unkenntnis der Technik ßhief überlieferte Nachricht den 36zeiligen Bibel- 
druck zuweiß, und deffen Name in Unterßhriften von deutßhen, in Bamberg zu Anfang 
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der fechziger Jahre des 15. Jahrhunderts hergegellten Drucken erhalten ig, auch gkon 
diefe kleineren Erzeugniffe der Mainzer Preffe zuzugkreiben find. Diefe Tatfachen her- 
vorzuheben fühle ich mich um fo mehr veranlagt, als der neu gefundene agronoraißke 
Kalender die Unzuläßigkeit der Zuweifung der anderen Mainzer Kalenderdrucke an 
Gutenberg außer Frage gellt. Man müßte eben zu einem Unbekannten feine Zuflucht 
nehmen, wenn, was ich nicht glaube, aus der Verghiedenheit der Sprache der Mainzer 
undBamberger deutfchen Frühdrucke die Unmöglichkeit einer felbgändigen Druckertätig- 
keit Pfigers in Mainz dargetan werden könnte. 

Diefer Untersuchung geht als unentbehrliche Grundlage die Veröffentlichung der mit 
der Kalendertype hergegellten, bis jetjt noch nicht herausgegebenen Drucke, des in der 
Nationalbibliothek zu Paris befindlichen Laxierkalenders fowie der im British Mufeum zu 
London, in der Bodlejana zu Oxford und in der Mainzer Stadtbibliothek vorhandenen 
Donatfragmente vorauf. Den 36zeiligen Bibeldruck und die deutfchen Bamberger Pfi ger- 
drucke, deren in der Parifer Nationalbibliothek verwahrte Originale ich eingefehen habe 
— für die 36zeilige Bibel konnte ich außerdem die mir unter gütiger Vermittlung des 
Herrn Geh. Regierungsrat Dr. Hartwig von Herrn Geh. Archivrat Dr. Könnecke zu 
Marburg nach Wiesbaden überfandten zahlreichen Fragmente benutjen, die, von alten 
Wildunger Rechnungen abgelög, gegenwärtig im Staatsarchiv zu Marburg verwahrt 
werden 2 — habe ich dabei nur infoweit berückfichtigt, als es zur Beurteilung der Frage 
nach dem Urheber jener Mainzer Drucke nötig war. Wenn es mir möglich ig, werde 
ich die Unterfuchung, die ich zu einem begimmten Zeitpunkt abzughließen genötigt war, 
fpäter durch eine Dargellung des Bamberger Frühdrucks ergänzen. 

Beigegeben habe ich dem Ganzen eine übergchtliche Zufammengellung der ältegen 
Gutenbergtype in ihren erg von Schwenke erkannten drei verfchiedenen Stufen: 1. der 
Donattype, womit im Folgenden allemal die Type des 27zeiligen Parifer Donat gemeint 
ig, 2. der Kalendertype, unter welcher Bezeichnung ich die auf gleicher Stufe gehenden 
Typen des agronomighen Kalenders für 1448, des Türken-Kalenders, des Ciganus, des 
Laxierkalenders fowie der übrigen Donatfragmente zufammenfaffe, und 3. der 36zeiligen 
Bibeltype. 

Die Refultate der in diefer Veröffentlichung niedergelegten Unterteilungen decken 
sich in wefentlichen Punkten mit denen meiner vorjährigen Gutenbergforfchungen. Aber 
die Beweismittel, deren ich mich hier bediene, find andere. Ich fcheue mich nicht offen 
zu bekennen, daß geh mir bei Wiederaufnahme der gleichen Fragen meine frühere Be- 
weisführung zum Teil als hinfällig erwiefen hat. Die Gutenbergforfchung igeben ein Ge- 
biet, auf dem erg durch die allfeitige Erörterung und Abwägung der verfchiedenen Mög- 
lichkeiten der Wahrheit mühfam nähergerückt werden kann. Werden dabei auch Um- 
und Irrwege gemacht, der Suchende darf ge fick nickt verdrießen lagen, wenn anders 
Licht gebracht werden foll in das Dunkel, das noch immer über die Anfänge der wich- 
tigen aller Erfindungen ausgebreitet liegt. 
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I. Ein neu entdeckter I* 1 einer Handßhrift der Landesbibliothek zu Wiesbaden, 

astronomischer Kalen- 1 " ^m l5Jahrhu n dcrungeh5nund,usd< : m M flaui(aier, 
, er a j i . . . Q Benediktmerkloßer Schönau ßammt, 3 entdeckte ich, wie ich 
der für das Janr 1448. bereits im Centralblatt für Bibliothekswefen 18(1901) Seite 
501 ff. mitgeteilt habe, im vorigen Jahre aufeinem mit der erßen Lage zufammengeheffeten 
Falz die Type der 36 zeitigen Bibel. Da der Falz von dem das Innere des Buchdeckels 
bekleidenden Pergament gebildet wurde, durchfchnitt ich den Faden und löße das Perga- 
ment behutfam vom Deckel ab. Zu meiner Überraßhung hatte ich den Anfang eines 
bisher unbekannten deutßhen Kalenderdruckes vor mir, von dem das die Innenfeite des 
Hinterdeckels bekleidende und mit der lebten Lage der Handßhrift zufammengeheftete 
Pergament ein weiteres Stück enthielt. 

Die beiden auf Taf. I im Facfimile wiedergegebenen Bruchßücke find Reffe eines Ein- 
blattdruckes von außergewöhnlich großem Umfang. Sie enthalten den Text für die Monate 
Januar, Februar, März und April, (feilen alfo nur ein Drittel des Ganzen dar. Auch dies 
Drittel iff noch unvollffändig, infofern als außer einigen vom Wurm zerfreffenen Stellen 
die 10. Zeile des Februar und leider auch überall das Zeilenende vom Buchbinder weg- 
gefchnitten worden iff. 4 Aus dem Vorhandenen läßt fich die Größe des ganzen Druckes 
wenigffens annähernd beredinen: die Höhe ergibt (ich ohne Weiteres auf 49,41 cm, die 
Breite betrug, da am Zeilenende durchßhnittlich 15— 20 mm fehlen, die einzelne Kolumne 
alfo durchßhnittlich 18,5 cm breit war und zwißhen den drei Kolumnen Januar — April, 
Mai — Auguff, September — Dezember zwei Abffände von etwa 2 cm Breite anzunehmen 
find, ungefähr 60 cm. Diefen Dimenfionen entfprechend beläuft fich der feitliche Rand 
auf 5 V« cm und der obere Rand auf 6 V» cm, während der untere bis auf 1'/» cm weg- 
gefchnitten iff. Seine Breite läßt fich übrigens mit ziemlicher Wahrfcheinlidikeit auf 4 V» cm 
annehmen, da der Schnittpunkt der linken Seitenkante des Druckes und der Verlängerung 
der rechten Grenzlinie des vom Wurm in der unteren linken Ecke herausgefreffenen 
Stückes die urfprüngliche untere linke Ecke des Blattes fein wird. 

Aus dem Text ergibt fich mit Hülfe aßronomißher Berechnungen die Datierung des 
Druckes mitmathematißher Gewißheit. Bei der großen Wichtigkeit der Datierung wandte 
ich midi an den Direktor der Berliner Sternwarte Herrn Geh. Regierungsrat Profeffor 
Dr. Förßer mit der Bitte das Jahr, für das der Kalender beßimmt war, aus den aßrono- 
mißhen Angaben zu beredinen. Diefer Gelehrte übermittelte meine Bitte dem Direktor 
des aßronomißhen Recheninßitutes, Herrn Profeffor Dr. Baußhinger, der die Güte 
hatte, mir für diefe Veröffentlichung die folgende Mitteilung zur Verfügung zu ßellen: 

„Die Beßimmung des Jahres, für das das vorliegende Fragment einer Ephemeride der 
Mondphafen, der Sonne und der alten Planeten gilt, gelingt am ßhnellßen durch Be- 
nutzung der darin gemachten Angabe, daß Pfaffen-Faßnadit = Eßo mihi = 7. Sonntag vor 
Oßern auf den 4. Februar fällt. Daraus ergibt ßdi nämlich als Datum desOßerfonntags der 
24. März in einem Schaltjahr und der 25. März in einem Gemeinjahr. Auf den 24. März 
fiel Oßern nur in den Schaltjahren 1364 und 1448 und auf den 25. März fiel es in den 
Gemeinjahren 1285, 1459, 1543, ... Es können alfo nur diejahre 1448 und 1459 in 
Betracht kommen, von denen das letztere fofort ausßheidet, weil in ihm der erße Neu- 
mond auf den 4. Januar fiel und nicht, wie die Ephemeride angibt, auf den 6. Januar. 
Bevor auf diefen glücklichen Umßand geachtet wurde, iß das Jahr durch Berechnung 
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der Mondphafen für die Jahre eines Meton’ßhen Cyklus um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts herum beßimmt worden. Es boten {ich durch diefe Rechnung, die mitteiß der 
Oppolzer’ ßhen Syzygientafeln bez. mitteiß des bequemen Auszugs aus diefen, den 
Schram feinen „Hülfctafeln für Chronologie“ ein verleibt hat, ausgeführt wurde, die Jahre 
1429, 1448, 1467 als diejenigen dar, in welchen der erße Neumond auf den Dreikönigstag 
fiel. Von diefen ßhied 1429 fofort und 1467 aus typographißhen Gründen aus, fo daß 
nur 1448 übrig blieb. Für diefes Jahr ßnd dann, um feine Fixierung über jeden 
Zweifel zu erheben und um die Ergänzungen des lückenhaften Fragmentes mit Sicherheit 
ausführen zu können, für die erßen 4 Monate die Daten der Neu- und Vollmonde und 
die Örter der Sonne und der Planeten nach den Newcomb-Hill’ßhen Tafeln berechnet 
worden. Die Rechnung, die größtenteils von Herrn Dr. Stiditenoth ausgeführt wurde, 
ergab folgende Refultate, denen die Angaben des Ephemeridenfragmentes beigefügt 
ßnd. Die Zeit iß bürgerliche Ortszeit eines Meridians, der 40 m ößlich von Greenwich 
verläuft. 

MONDPHASEN 

Tafeln Fragment 


Jan. 

6. 

10 u 

16 M 

Vorm. 

Neumond 

Jan. 

6. 

10 u Vorm. 


21. 

4 

30 

Vorm. 

Vollmond 

Jan. 

21. 

3 

Vorm. 

Febr. 

4. 

8 

50 

Nachm. 

Neumond 

Febr. 

4. 

— 

Nachm. 


19. 

10 

59 

Nachm. 

Vollmond 


19. 

10 

Nachm. 

März 

5. 

6 

40 

Vorm. 

Neumond 

März 

5. 

4 

Vorm. 


20. 

3 

33 

Nachm. 

Vollmond 


20. 

3 

Vorm. 

April 

3. 

4 

20 

Nachm. 

Neumond 

April 

3. 

4 

Nachm. 


19. 

4 

45 

Vorm. 

Vollmond 


19. 

6 

Vorm. 


Die ÖRTER DER SONNE UND DER PLANETEN für diefelben Zeiten 



Tafeln Fragment 

Tafeln Fragment 

Tafeln 

Fragment 

Sonne 

294?5 

295° 

Jupiter 204?8 

— 

Venus 319?0 

317° 


309.4 

— 

205.6 

203° 

310.9 

311 


324.3 

325 

205.8 

202 

304.9 

304 


339.4 

340 

205.3 

— 

304.7 

[334] 


353.7 

— 

204.1 

202 

311.5 

— - 


8.9 

9 

202.4 

200 

323.3 

323 


22.6 

— 

200.7 

198 

336.5 

336 


37.7 

— 

198.7 

196 

352.3 

353 

Saturn 

146.5 

146 

Mars 213.2 

211 

Mercur 303.0 

303 


145.6 

145 

220.7 

[235] 

327.2 

326 


144.4 

— 

227.6 

225 

332.5 

[340] 


143.2 

— 

234.0 

232 

320.1 

[331] 


142.2 

142 

238.8 

237 

326.0 

327 


141.4 

— 

242.3 

241 

344.6 

— 


141.0 

140 

243.5 

243 

7.9 

8 


140.9 

140 

242.2 

— 

39.4 

38 


Die eingeklammerten Zahlen des Fragments ßnd offenbar durch Verfehen oder Rechen- 
fehler entßellt. Die Übereinßimmung der übrigen Angaben mit unferen jetzigen Tafeln 
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iß fo gut, als es die damaligen Hülfsmittel d. b. zweifellos die Alphonßnißhen Tafeln 
oder damit hergeßellte handfchriftliche Ephemeriden, erwarten laflen. Ob foldie hand- 
fcfariftlicben Ephemeriden irgendwo noch exißieren, entzieht (idi meiner Kenntnis; Nach- 
forfchungen in der Berliner königlichen Bibliothek haben zu keinem Refultat geführt. 
Die Ephemeriden von Peurbach und Regiomontanus beginnen erß um 1450. 8 

Ich laflejetjt den ergänzten Text* folgen, wobei ich vorausfchicke,daß ich hinßchtlich der 
Schreibung der ergänzten Stellen die für den Zeilenabßhlußgünßigße Wahl getroffen habe. 


Januarius 

ff der heilige drier könige dag zwo vren vor m[ittage ] 
ist der mane nuwe. Vnd sint sonne vn mane [in dem ] 

(y xxv gde des steinbocks. Saturn’ in dem xxvj [grade] 
des lewens vnd geet hindersich. Jupiter in de x[xij gde] 
der wagen. Mars in dem ersten grade des scorpions. Ve[nus in] 
dem xvij grade des wassergiessers vnd geet hindersich. Mer[curius] 
in de iij gde desselbe Zeichens Off den xxj dag desselbe m[andts] 
iij vre nach mittnacht ist d’ mane fol. Vnd ist die sonne in [de .x.] 
grade des wassergiessers. Der mane in dem .x. grade des l[ewens] 
Saturn’ in dem xxv grade des lewes vnd geet hindersich. [Jupif] 
in dem xxiij grade der wage. Mars in dem xxv** gde des scor[pions] 
Ven’ in dem xj grade des waszergiessers vn geet hindersich[. Mer-] 
curius in dem xxvj grade desselbens Zeichens 


Februarius 

S^iff den virde dag Februarij das ist of paffenfasznac[ht nun] 

(y vren nach mittage ist d’ mane nuwe. Vnd sint son[ne vnd] 
mane in dem xxv grade des wassergiessers. Saturn ’ in dem [xxiiij] 
grade des lewens vnd geet hindersich. Jupiter in dem xxii[j grade] 
der wagen vnd geet hind’sich. Mars in de xv gde des scor[pions.] 
Venus in dem iiij grade des waszergieszers vnd geet hin[dersich.] 
Mercurius in dem .x.*** grade der fische vnd geet hindersich [Off] 
den xix dag desselbe mandts .x. vren nach mittage ist de[r mane] 
foll. Vnd ist die sonne in dem .x. grade der fische. Der m[ane in] 
[dem .x. grade der jungfrauwen. Saturnus in dem xxiij grade] 
des lewes vnd geet hindersich. Jupiter in dem [xx]iij + grade [der wa-] 
gen vnd geet hindersich. Mars in dem xxij grade des sco[rpions.] 
Venus in dem iiij grade der fische.** Mercurius in de erste [gde der] 
fische vnd geet hindersich 


* Die in Klammern gefetjten Ergänzungen, foweit (1« Pch nicht von felbß ergeben, und die An- 
merkungen zu dem Text verdanke ich gleichfalls der Güte des Herrn Profeflbr Baufchinger. 

** XXV iß unmöglich, die Rechnung gibt VIII. 

*** Die Rechnung gibt II. 
t Die Rechnung gibt XXII. 
ft Unmöglich, muß Wassergiesser heißen. 
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Martins 

S^ff den fanfften dag des Merczen zu vieer vren des mo[rgens ] 
(/ ist der mane nuwe. Vnd sint sonne vn mane in dem [xxiiij] 
grade der fische. Satumus in dem xxij gde des lewens vn[d geet] 
hindersich. Jupiter in dem xxij grade der wagen vnd geet h[inder] 
sich. Mars in dem xxvij grade des scorpions. Venus in d[em xij ] 
grade des wassergiessers. Mercurius in dem xxvij grade de[sselbe\ 
zeiches Off den xx dag desselben mandts zu iij vren nac[h mit-] 
tage ist der mane foll. Vn ist die sonne in dem ix grade de[s wid -] 
ders. Der mane in dem ix gde der wagen. Satumus in de[m xxj ] 
grade des lewens vn geet hindersich. Jupiter in dem xx grad[e der] 
wagen vnd geet hindersich. Mars in dem ersten gde des sch[ucze] 
Ven’ in de xxiij grade des wassergiessers : Mercurius in de[mxv] 

gde der [fische] 


Aprilis 

S^ff den dritten dag des Aprils zu vieer vren nach mitta[ge isfl 
(y der mane nuwe. Vnd sint sonne vnd mane in de xxi\ij gde] 
des Widders. Saturn’ in dem xx grade des lewens vnd geet hind’ 
sich. Jupiter in dem xviij gde der wage vnd geet hind’ sich. [Mars] 
in dem iij grade des [s]chuczen. Venus in dem vj grade der [fische.] 
Mercurius in dem viij grade des Widders. Off den xix da[g des-] 
selbe mandts zu vj [v]ren des morgens ist der mane foll. V[nd ist] 
die sonne in dem vi[ij grade] des oszen. Der mane in dem vi\ij gde] 
des scorpions. Sa[fom]iu in dem xx grade des lewens vn[d geet] 
vorsich. Jupiter in dem xvj grade der wagen vnd geet hind’sich. 
Mars in dem a[nd]em grade des schucze vnd geet hind’sich. [Ven’] 
in dem xxiij grade der fische. Mercurius in de viij grade de[s osze] 


Nach dem Vorhergehenden kann es nicht zweifelhaft fein, dag der Kalender für das 
Jahr 1448 beßimmt war. Naturgemäß muß er daher ßhon 1447 gedruckt worden fein. 
Wir haben es alfo mit einem Druck zu tun, der fiebenjahre früher als die bisher bekannten 
älteßen feß datierbaren Drucke iß. Eine aßronomi (che Ephemeride wie diefe kann nur für 
das Jahr gedruckt worden fein, für das ße berechnet war. Wenn man mich gefragt hat, ob 
nicht vielleicht ein Abdruck eines älteren Textes vorliege, den Gutenberg hergeßellt haben 
könne, um Fuß eine Probe feiner Kunß zu geben, fo darf ich doch wohl mit Recht be- 
haupten, daß ein Drucker, der einen fo ßhwierigen Druck in fo tadellofer Weife zu Stande 
brachte, es überhaupt nicht mehr nötig hatte, einem Anderen erß noch Proben feines 
Könnens vorzulegen. Diefem Einblattdruck, deßen große technißhe Schwierigkeiten 
zu überwinden nur einem Meißer im Drucken gelingen konnte, müffen viele Druckver- 
fuche voraufgegangen fein. 

Immerhin iß es wertvoll, daß außer dem Text auch die Type felbß das hohe Alter des 
Druckes bezeugt. Wir haben in ihm die Type B 36 auf der Stufe des Türkenkalenddrs 
vor uns. In dem aßronomißhen Kalender begegnet jedoch das i in der Nebenform 
(i 2 ) nur in einer Geßalt: ßatt des Bogens, den das i in der Hauptform (i 1 ) zeigt, und 
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der aus dem langen ßhrägen Strich der Handfeh riften hervorgegangen iß 5 — diefer 
hätte (ich in anderer Weife nicht gut auf den Typenkörper bringen taffen — zeigt 
l 2 nur einen kurzen graden Schrägßrich. In B 36 begegnet nur ein i 2 mit einem Bogen, 
im TGrkenkalender, Cifianus und im Laxierkalender dagegen finden fich beide Formen, 
wenn auch das i 2 mit gradem Strich viel feltener iß. Im TGrkenkalender laffen (ich neben 
1 18 i 2 mit Bogen 25 i 2 mit gradem Strich unterßheiden, im Cifianus ift das Verhältnis, 
föweitman dies bei dem ßhlechten Abdruck beurteilen kann, 27:4 und im Laxierkalender 
62 : 10. Das Fehlen der erßeren Form in der Ephemeride kann nun nicht zufällig fein ; 
im Setjkaßen des Druckers hat es diefe Form, fo dürfen wir mit Sicherheit ßhließen, 
nicht gegeben. Da nun die Type B 42 nur ein i 2 mit dem Bogen kennt, und wir die 
andere Form des i 2 in der größeren Type mehr und mehr verßh winden fehen, fo wird 
man doch wohl folgern d&rfen, daß die Schöpfung der Type des aßronomißhen Kalenders 
vor die der Type B 42 falle, alfo vor die Verbindung Gutenbergs mit Fuß, d. h. aller 
Wahrßheinlichkeit nach vor 1450. Denn daß die Type und der Druck der 42 zeitigen 
Bibel das Ergebnis diefer Verbindung gewefen find, darf auf Grund des Helmas- 
perger fehen Notariatsinftrumentes als ficher gelten. Wenn der neue Fund dies wichtigfte 
Refultat der bisherigen Gutenbergforfchung auch nicht unmittelbar beftätigt, fo liefert er 
doch, abgefehen davon, daß fich charakterißißhe Eigenßhaften des Sa$es von B 42 ßhon 
in dem Kalenderdruck finden, eine um fo erwGnßhtere Perfpektive zum Verftändnis der 
bisher fo wunderbar erßheinenden Tatfache, daß der erfte größere Druck ein folches 
Meißerwerk ift. Freilich hat die Donattype ßhon neben dem i mit dem Schrägftrich das 
i mit dem Bogen, allein das leijtere ßheint an den wenigen Stellen, wo es vorkommt, 
aus einem i 1 künßlich hergeßellt zu fein, wie Taf. III b 27 in legiffen und 23 (le)gatis. Die 
Tatfache, daß die Type des aßronomißhen Kalenders nur ein i 2 beß$t und zwar in der 
Form, die fpäter fallen gelaffen wurde, kann jedenfalls nicht in Zweifel gezogen werden. 

Wie das alleinige Vorkommen des i 2 mit dem graden Schrägftrich, fo deutet auch noch 
ein anderer Umftand darauf hin, daß die Type des aßronomißhen Kalenders die 
Kalendertype, unter welchem Namen wir eben die Type des aßronomißhen Kalenders, 
des T&rkenkalenders, des Cifianus, des Laxierkalenders und einer Reihe von Donat- 
drucken zufammengefaßt wiffen wollen, in ihrem erßen Stadium darßeilt. Daß wir im 
aßronomißhen Kalender eine frißh gegoffene Type vor uns haben, ßeht man auf den 
erßen Blick. Nun finden wir J(anuarius) 8 in mittnacht I 1 nach t 1 . Daß es die Hauptform 
von t iß, darüber kann kein Zweifel fein ; fehlt auch die Spi$e am Fuß des t, die eben 
weggeßhnitten iß, fo iß dagegen der Anfatj des Querbalkens links von dem fenkrechten 
Balken auf dem Original deutlich ßchtbar. Auf dem Facßmile kann man ihn nicht fo gut 
erkennen, da hier der Unterfchied zwifchen Druckerfchwärze und Tinte nidit fo fcharf 
hervortritt. Bei der peinlichen Sorgfalt, mit der Satj und Druck hergeßellt ßnd, möchte 
ich nicht glauben, daß hier eine Nachläfßgkeit des Sehers vorliegt, denn im Obrigen iß 
beim Zufammentreffen zweier einfacher t an zweiter Stelle immer richtig die Nebenform 
gefegt wie F 2, 8, A 1. Außerdem hat der Setjer, um die beiden t nahe genug aneinander 
bringen zu können, den Körper des erßen t bearbeitet. Seine Abßcht war es augen- 
ßheinlich, diefes dem Anfat; des Querbalkens des I fo anzupaffen, daß es mit diefem 
einen einheitlichen Querßrich bildete. Es iß ihm dies nicht ganz gelungen, die Quer- 
balken beider t ßnd nicht vollßändig zu einer graden Linie vereinigt und das t iß durch 
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die Annäherung an den vorhergehenden Buch (laben etwas unter die Linie geraten. 
Das Nachziehen der Querbalken beider t mit Tinte ig auf dem Original noch deut- 
lich erkennbar. Hätte die Nebenform des t nicht Oberhaupt gefehlt, fo hätte (ich der 
Se$er ganz gewiß nicht alle diefe Mühe gemacht. Abgefehen davon, dag t 2 nicht vorhanden 
war, i(t auch das t 1 mit dem KQrzungszeichen grade Ober dem Scheitel des Buch- 
(tabens an (ich bemerkenswert. Im Tfirkenkalender erpheint nur ein t 1 , bei dem das 
KQrzungszeichen oben rechts vom (enkrechten Balken des t angebracht i(t. In den mit der 
Kalendertype gedruckten Donaten begegnen beide Formen, ebenfo wie im Parifer 
27zeiligen Donat. Dagegen hat die Type B 42 nur ein t 1 , bei dem das KQrzungszeichen 
genau Ober dem (enkrechten Balken des t ptjt. Daraus dQrfen wir wohl ghliegen, dag 
Gutenberg bei der Hergellung der Kalendertype ghwankte, welcher Form er den Vorzug 
geben (olle, dag er geh aber beim Gug der Type B 4Z fOr die Form I 1 entghied, bei der das 
Zeichen (ich genau Ober der Senkrechten befindet. In der Type B 36 begegnet das P in 
diefer Geftalt feiten, während das t“ 1 , bei dem das KQrzungszeichen rechts von der Senk- 
rechten, aber letzterer näher als in der Kalendertype, angebracht ift, fehr häufig i(t. 

Aus der frühen Entgehungszeit des agronomighen Kalenders ergibt (ich ohne weiteres, 
dag wir einen Druck Gutenbergs vor uns haben. Wollten wir annehmen, dag der Schöpfer 
diefer Type ein Anderer fei als der Drucker der 42zeiligen Bibel, fo würden wir uns mit 
der zuverläfligen Oberlieferung in unlösbaren Widerfireit fetjen. Dagegen liegt es ja bei 
einem Vergleich der beiden Typen B 42 und B 36 auf der Hand, dag der Schöpfer der einen 
auch der der anderen war. Dag wir allerdings in der Type B 42 hinpich dich der Verfallen 
und einiger kleiner, fpäter auftretender Buchgaben noch die Mitwirkung eines Anderen 
anerkennen mQffen und dag wir darin die Hand Peter Schöffers zu erblicken haben, habe 
ich ghon in meinen Gutenbergforßh ungen S. 45 — 49 ausgeführt und ich vertrete diefe 
Angcht auch jetjt noch, wenn auch mein Rezenfent in der Deutßhen Litteraturzeitung 1901 
Sp. 2508 es als eine Vergindigung an Gutenberg zu empfinden gheint, dag ich an deflen 
Hauptwerk noch einen Anderen ghöpferigh mithelfen läge. Ig Schöffer, wie ich unten 
mit neuen Gründen zu erhärten verfuche, der Drucker des 31zeiligen Ablagbriefes , fo 
wird diefe Angcht auch nicht fo ohne weiteres abzuweifen fein. 

Die Frage, weichem Zweck der Einblattdruck gedient hat, ig nicht leicht zu beant- 
worten. Eine bloge, für ein einziges Jahr berechnete Ephemeride der Mondphafen, 
begegnet als felbgändiger Druck, foviei ich fehe, fong nirgends. Herr Profejfor Bau- 
ghinger, deflen Meinung ich mir hierüber erbat, glaubt, dag entweder das eigentliche 
Calendarium geh auf einem zweiten Blatte befunden habe, zu dem das vorhandene die 
agronomighe Ergänzung bildete, oder dag der Druck als Ergänzung zu den fogenannten 
immerwährenden Kalendern gedient habe. Die ergere Vermutung hat wenig Wahrghein- 
lichkeit für geh, da doch bei dem Verkauf eines folchen geh aus zwei lofen Blättern zu- 
fammenfetjenden Druckes ein gleicher Abfa$ für beide Teile nicht erwartet werden 
konnte. Dagegen trifft die zweite Vermutung wohl das Richtige. Der immerwährende 
Kalender gab die Mondphafen damals bereits um zwei Tage falgh, wie denn der Termin 
des Frühlingsvollmonds im Jahre 1448, den die Ephemeride richtig auf den 20. März 
angibt, nach dem immerwährenden Kalender vielmehr der 22. März ig, fo dag Ogern, 
deflen Berechnung der immerwährende Kalender zugrunde gelegt wurde, in diefem 
Jahr noch in den März fallt. Die groge Verbreitung des immerwährenden Kalenders auf 

2 


Digitized by LjOOQle 


10 


der einen und feine Nichtübereingimmung mit dem tatfächlichen Stande des Mondes am 
Himmel auf der anderen Seite macht es in der Tat fehr wahrgheinlich, dag es ghon 
lange vor unferem Druck handghriftliche, für die einzelnen Jahre auf Grund derÄlphon- 
finifchen Tafeln f&r den praktighen Gebrauch hergegellte Berechnungen gegeben hat, bis 
ge fpäter in den in erger Linie wohl für agronomighe und nautighe Zwecke begimmten, 
für einen längeren Zeitraum berechneten Regiomontanighen Ephemeriden, die allge- 
meinge Verbreitung fanden.® Dag diefe für praktighe Zwecke angegellten agronomighen 
Berechnungen zur Zeit diefes Druckes an Genauigkeit noch zu wünghen übrig liegen, 
zeigt ja auch der Türkenkalender. 7 Übrigens ig es nicht meine Aufgabe und liegt es auch 
augerhalb desPlanes diefer der Geghichte des ältegen Buchdrucks gewidmeten Veröffent- 
lichungen den etwa vorhandenen handghriftlichen Spuren folcher Ephemeriden aus 
früherer Zeit nachzugehen und das Verhältnis diefes auch für die Geghichte der Agronomie 
jedenfalls nicht bedeutungslofen Druckes zu ihnen nachzuweifen. 

Dag aber ein weitgehendes allgemeines Interefle für folche rein agronomighe Nach- 
richten vorausgefetjt werden darf, das beweifen die zahlreichen Kalender des 15. und 
16. Jahrhunderts, die geh auf die Angabe der Mondphafen und der Örter der Sonne und 
der alten Planeten beghränken und diefen Angaben praktighe Winke für die bege Zeit 
zum Vornehmen der damals allgemein üblichen Aderläge und des Einnehmens von 
Laxiermitteln hinzufügen. Ichverweife dafüraufden Laxierkalender. Nach der Lehre der 
die mittelalterliche Medizin beherrghenden arabifchen Ärzte entgand jede Krankheit von 
diefer oder jener Kongellation des Geftirns. „So wie jede Jahreszeit, fo hatte jedes Alter, 
jedes Temperament, jede Krankheit und fogar jedes Glied feine Himmelszeichen im 
Tierkreife oder feine guten und üblen Gegirne und alles, was lebte, war Sklave des 
Geftirns. Diefe agrologifchen Theorieen beherrghten, wie die zahlreichen Auflagen und 
ÜberfeQungen von Johannes Lichtenbergs Prognogicatio, der im ergen Viertel des 15. 
JahrhundertsentgandeneAmicusMedicorumdesMinoriten Ganivet und zahlreiche andere 
Werke zeigen, das 15. Jahrhundert durchaus. Befonders charakterigigh dafür ig ein zu 
Köln gedruckter lateinigher Einblatt- Kalender für das Jahr 1504, den ich vor einiger Zeit 
auf dem Innendeckel einer Inkunabel der Landesbibliothek zu Wiesbaden fand. Er ent- 
hält die Coniunctiones und Oppogtiones für das Jahr und zählt für jeden Monat dies 
electi für das Vornehmen von Aderläjfen auf. Den Neu- und Vollmondsangaben ig auch 
die der Gegirne beigefügt, und der Kalendermacher bemerkt dazu: Et estsciendum quod 
istis coniunctionibus et oppositionibus non ascripsi dispositionem aure, sicut quidern [!] 
facere consueverunt, propter certas causas ad hoc me mouentes. Sed pro illis hoc 
scire volentibus adieci singulum suum verum ascendens quo mediante cuiuslibet celi 
figura faciliter erigitur. quae si iuxta uniuseuiusque scrutatoris in celi themate valitu- 
dinemdebita ac diligenti Opera inspiciatur, vera aure dispositio elicitur. Oportet etiam 
summopere perscrutari loca etaspectus planetarum interse et luneadplanetas insingulis 
coniunctionibus et oppositionibus emergentes quod cum in calculationibus motuum et 
ephemeridibus diui ac virgineiviri magistri Jo.Konynxsbergastronomorumexpertissimi 
abunde inueniatur, non curaui presentibus inserere quibus pretermissis nullum fun- 
datur congruum prognosticum sed magis temerarium et ridiculosum. Gab doch Regio- 
montan feinen Ephemerides mit Rück ficht auf diefen agrologighen Schwindel eine „Tabula 
introitus Solis in principia signorum Zodiaci“ fowie eine „Tabula domorum“ bei. Es 
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ßheint mir nicht zweifelhaft, dag Gutenbergs aßronomißber Kalender gleichen Zwecken 
zu dienen beßimmt war. 

Zur richtigen Beurteilung der Type und der Drucktechnik iß es notwendig zu wiffen, 
dag die Schrift infolge der durch den Kleißer verurfachten Durchfeuchtung des Perga- 
ments auf dem Holz des Buchdeckels fo ßark abgeklatßht iß, dag der Text in gewendeter 
Schrift auf diefem faß völlig lesbar iß. An den Stellen, wo das Pergament die Bünde 
deckte und außer dem Kleißer der Leim wirkte, ßnd die Spuren der Zerßörung natür- 
lich am ßchtbarßen. Immerhin zeigt auch ßhon das Facßmile, dag wir einen außer- 
ordentlich gleichmäßigen Druck vor uns haben. 

Einen Druck von folchemUmfang auf der Handpreße aufeinmal zu drucken wäre natür- 
lich eine völligeUnmöglichkeit gewefen. Da nun der untere Rand des Druckes beßhnitten 
iß, follten wir erwarten, dag das untere Stück eine direkte Fortfetjung des oberen wäre. 
Dies iß jedoch nicht der Fall, es fehlt vielmehr eine Zeile. Wenn es nun an ßch gegeben 
iß anzunehmen, daß der Drude in der Mitte fowohl der Höhe als der Breite nach zu- 
fammengeklebt war, fo wird diefe Annahme durch das Fehlen der Zeile unterßüQt; der 
Buchbinder ßhnitt ße offenbar deshalb ab, weil hier das Pergament übereinandergeklebt 
war und ßch deshalb zur Bekleidung des Deckeis nicht eignete. 

Wie ßhon oben bemerkt wurde, haben wir es in dem aßronomißhen Kalender mit einer 
frißh gegoßenen Type zu tun. Die Umriße derType ßndßharf und die Type iß voll zum 
Ausdruck gekommen. Die feinen i-Bogen und Haarßriche wie z. B. am e ßnd nirgends 
ausgeblieben, und wenn das an wenigen Stellen zweifelhaft erßheint, fo beruht das, wie die 
Prüfung des Originals und des Abklatßhes lehrt, auf einem durch die Sprödigkeit hervor- 
gerufenen Defekt des Pergaments. Auf dem nur eingenäht, nicht eingeklebt gewefenen 
ßhmalen Streifen am rechten Rande überzeugt man ßch am beßen von dem vorzüglichen 
Abdruck und feiner notwendigen Vorausfetjung, der tadellofen Beßhaffenheit der Type. 

Des Nacfaziehens mit Tinte bedurfte die tief ßhwarze, überall gleichmäßig zum Aus- 
druck kommende Schrift an ßch nicht. Wenn dennoch einige Buchßabenverbindungen 
mit Tinte hergeßellt worden ßnd, fo hat das feinen Grund nicht in einer unzulänglichen 
Drucktechnik, fondern es beweiß vielmehr, wie Gutenberg bis ins kleinße Detail bemüht 
war dem an die Schreibßhrift gewohnten Auge entgegenzukommen. Dies iß der Fall 
bei der Verbindung des fmit folgendem o J 8, F 9, M 8, A 7, mit i F 7, 9, 13, 14, mit u M 1, 
bei der Verbindung des t mit s F 8, M 7, A 7, mit e A 1, mit u A 3, des ß mit e j 3, 5, F 13, 
M 11, des c mit o J 5, 11, F 5, M 5, dagegen nicht A 9, mit u J 13, u. f. w., wo der Quer- 
balken des f, t oder der Kopf des c überall nachträglich bis zum folgenden Buchßaben 
verlängert worden iß. So iß auch M 1 in funfften außer dem f und u das ff mit t durch die 
Verlängerung des Querbalkens des ff mit Tinte verbunden, daß man zunächß glaubt ein 
t 1 vor ßch zu haben. Für diefe Verbindungen befondere Ligaturen herzußellen lohnte 
ßch nicht, wie denn auch die Type B 42 folcher entbehrt. In diefen fubtilen Nachbeße- 
rungen der Type, die erß infolge des Verbleichens der Tinte ßchtbarer geworden ßnd, 
dokumentiert ßch die gleiche Sorgfalt, die uns im größeren Rahmen im 42zeiligen Bibel- 
druck entgegentritt, wenn auch dergleichen künßliche Ergänzung des Buchßabenbildes 
ßch hier nicht findet, bei der kleineren gedrängteren Type aber auch entbehrlicher war. 

Diefe Sorgfalt im Großen wie im Kleinen zeigt auch der Sa$. Der Druck hat, wie ßhon 
gefagt, eine Höhe von 49,41 cm, d. h. er hat, die Durch ßhußzeilen mitgerechnet. 
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61 Zeilen. Die Monatsüberßhriften find gleichmäßig mit einer Zeile Durchßhuß von dem 
dazu gehörigen Text bezw. von dem Text des vorhergehenden Monats getrennt. Sie ßnd 
unter (ich fcharf ausgerichtet bis auf die Oberfchrift des März. Gutenberg durfte, um einen 
der Größe des Druckes entsprechend breiten Rand zu behalten, augenßheinlich den Raum 
von 61 Zeilen nicht überfchreiten. Da ihm nun die ietjte Zeile des Februartextes zu lang 
war, um ße wie beim März auf die rechte Seite der Kolumne zu bringen, fah er (ich zu 
dem die Symmetrie des Satjes zunächß (iörenden tieferen Einrücken des Wortes Marcius 
gezwungen. Ohne Zweifel hat er aber durch den Satj der beiden verloren gegangenen 
Kolumnen diefem,das ruhige Gleichmaß beeinträchtigendenÜbelßand entgegenzuarbeiten 
und ein harmonißhes Gefamtbild des Druckes zu erzielen verßanden. 

In derfelben Weife, wie die Monatsüberfchriften vom Rubrikator markiert find, iß auch 
weiterhin der Text eines jeden Monats durch die Rubrizierung ßhon äußerlich in zwei 
Hälften für die Neumonds- und Vollmondsangaben geteilt. Die Farben der vom Rubri- 
kator hinzugefügten Alinea -Zeichen wechfeln mit der der Initialen rot und blau ab, 
ähnlich wie in B 42 . Die doppelt fo große Initiale zu Anfang des Januartextes iß in beiden 
Farben hergeßellt. Der äußere Körper iß blau, der innere rot. Die Verfalien ßnd mit 
leichter Hand rot rubriziert. 

Daß der Zeilenßhluß der Schere des Buchbinders zum Opfer gefallen iß, iß fehr zu 
beklagen. Für den Text des Aprils kann man bei einem Rekonßruktionsverfuch eine 
verhältnismäßig recht gut ausgeßhloffene Kolumne erhalten. Freilich ergibt die Rekon- 
ßruktion des Zeilenßhlußes der anderen Monate keineswegs annähernd fo günßige 
Refultate, fo daß es wohl ßcher iß, daß, wenn auch das Streben nach einem einiger- 
maßen leidlichen Zeilenabßhluß vorhanden war, doch jedenfalls die Konfequenz und 
das Geßhick, mit der letzterer in der 42zeiligen Bibel mehr und mehr durchgeführt iß, 
noch fehlten. 

Im Einzelnen zeigt der Sag hinßchtlich der der Miflaleßhrift jener Zeit eigenen Buch- 
ßabenverbindungen zwar nirgends grobe Verßöße gegen den richtigen Gebrauch der 
Haupt- und Nebenformen, wohl aber kleine Inkonfequenzen und Verfehen. So finden 
wir nach f 1 den folgenden Buchßaben meiß zwar in der Nebenform, mehrfach jedoch 
auch in der Hauptform wie J 8, F 2, 12, M 2, 8, A 2, ebenfo findet ßch nach f M 3 die Haupt- 
form. Nach f 2 ßeht regelmäßig die Nebenform, während in B 42 nach f und ebenfo, von 
vorübergehenden Schwankungen abgefehen, auch nach f 2 der folgende Buchßabe regel- 
mäßig in der Hauptform gebraucht wird. 9 Man ßeht, Gutenberg iß, wie dies ja auch natür- 
lich iß, bezüglich der auf f 1 und f 2 zu gebrauchenden Buchßaben erß allmählich zu feßen 
Regeln gelangt. Wenn Gutenberg ßrikt der Miffaleßhrift gefolgt wäre, fo hätte er nach 
f 1 und f 2 den folgenden Buchßaben nur in der Hauptform folgen laffen dürfen, da 
diefer in den Handfchriften nirgends der oberen Spitje entbehrt. Der Symmetrie zu 
lieb hatte er aber in der Ligatur ff 2 das zweite f dem erßeren afßmilirt. Hierin wird 
überhaupt der Grund des Schwankens im Gebrauch der auf f 2 folgenden Buchßaben 
zu fuchen fein. Bei der Konßruktion der Type B 42 hielt er ßch bezüglich der Ligatur 
|f 2 genau an das handßhriftliche Vorbild, es koßete aber zunächß einige Mühe, das 
damit aufgeßellte Prinzip, nach f 2 ebenfo wie nach f analog der Miffaleßhrift den 
folgenden Buchßaben in der Hauptform zu gebrauchen, gegenüber dem früheren 
Schwanken im Sage konfequent durchzuführen. Das Ziel, worauf es Gutenberg dabei 
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ln letjter Linie ankam, war natürlich das Beßreben, die fenkrechten Balken der Buch- 
(laben in mögt ich (1 gleichen Abßand von einander innerhalb des Wortbildes zu bringen. 
In diefer Beziehung (leht die ältere Type hinter der Type B 42 außerordentlich zurück. 
Rückßchtlich diefer Symmetrie war auch der Gebrauch des folgenden Buchßabens nach 
f< oder f 2 garnicht von dem Belang wie in der Type B 42 . Mehrfach iß auch die Wahl 
des Buchßabens zu Anfang des Wortes durch den Schlußbuch (laben des vorhergehenden 
Wortes oder der Anfangsbuchßabe einer neuen Zeile durch den Endbuchßaben der vor- 
hergehenden beeinflußt worden. So erßheint das h in hinderßch, trotjdem das t des 
vorhergehenden geet durch den gewöhnlichen Wortabßand davon getrennt iß, öfter wie 
J6, F4, M llin der Nebenform. M 4 iß es, wie auch c 2 J 13 zuAnfang der Zeile gebraucht. 
Diefe Verfetten beruhen wohl zunächß gar nicht einmal auf einem Vergreifen des Sehers, 
fondern erklären ßch am natürlichßen, wenn wir annehmen, daß in diefen Fällen der 
Setjer die Wort- bezw. Zeilentrennung erß nachträglich vornahm und dabei die Kor- 
rektur des Anfangsbuchßabens unterließ. 

Die im Fragment einzig vorkommende Interpunktion, der Punkt über der Linie, 
deckt ßch im Gebrauch mit dem Punkt auf der Linie in B 42 . Eine befondere Verwen- 
dung hat er außerdem noch gefunden zur Kennzeichnung des alleinßehenden Buch- 
ßabens x als Zahlzeichen. Der Gebrauch, die Zahlzeichen zur Hervorhebung in Punkte 
einzußhließen, war ja damals nicht mehr allgemein, wie im frühen Mittelalter, immerhin 
ift diefe Kennzeichnung der Zahlen auch nichts ungewöhnliches, wie ßch ihrer auch der 
Rubrikator der in der Parifer Nationalbibliothek befindlichen 42zeiligen Bibel bedient 
hat. Diefem Brauche iß Gutenberg wenigßens hinßchtlich des x gefolgt, wo es nicht durch 
feine Zufammenfeßung mit anderen Zahlzeichen ohne weiteres als folches erkennbar war. 

Auf die in diefem Druck durchgehends vorhandene gefchmackvolle und anfprediende 
Buchßabenverbindung will ich hier nicht eingehen. Der Vergleich mit dem Gebrauch 
der Type in den übrigen mit ihr hergeßellten Drucken wird mir unten noch Gelegenheit 
geben, das feine äßhetißhe Gefühl Gutenbergs, das auch hierin hervortritt, richtig zu 
würdigen und die Zuweifung von Drucken an ihn abzuwehren, die wie in anderer Be- 
ziehung fo auch ganz befonders in diefem Punkte weit hinter dem viel früheren aßrono- 
mißhen Kalenderdruck zurückßehen. 

Da ßch der Druck in einer Handßhrift des Benediktinerkloßers Schönau im Einrich, 
das zu dem unfern gelegenen Mainz in engen Beziehungen ßand, 10 gefunden hat, fo 
kann kein Zweifel darüber beßehen, daß Mainz der Druckort gewefen iß. 

In der Sprache des Druckes iß nichts, was gegen Mainz als Druckort fpräche. Ich darf 
mich hierfür auf das Urteil eines Fachgelehrten berufen, des Herrn Profeflor Dr. Edward 
Schröder in Marburg, der die Güte hatte, den Wortßhatj und Lautßand des Druckes zu 
unterfuchen und mir darüber Folgendes mitzuteilen: „Der wenig umfangreiche Wort- 
apparat der Bruchßücke geßattet immerhin bei der Einheitlichkeit und Konfequenz der 
Orthographie zwei Schlüße: 1. daß die Heimat des Druckes nicht Straßburg fein kann; 
2. daß alle fprachlichen Erßheinungen charakterißißher Art für das rheinfränkißhe Gebiet 
fprechen, deßen Hauptort eben Mainz iß. 

Vokalismus: Der Druck bietet das lange a in konßanter Erhaltung: mane, mandt, 
grade; in Straßburg würde man dafür oder mindeßens daneben o erwarten, das in der 
lokalen Schriftfprache der elfäfßßhen Hauptßadt durchaus vorherrßht. 
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Der Druck bietet konige und sonne , in Straßburg würde es künige (allenfalls, da dein 
Drucke die Umlautsbuch (laben fehlen : kunige) und sunne heißen. 

Das off des Druckes lautet in Straßburg uf, uff. Es heißt konßant geet gegen elfä(T. 
gat refp. got. 

Konsonantismus: Der Druck hat das mitteldeutfche paffenfasznacht, die ßraßburgifche 
Form (z.B. bei Königshofen, Chron. der deutßhen StädteBd.9, 510 10 > ,s ) i(l pfaffenvastnacht 
osze iß mitteldeutßh für elfäff. ohse. 

Die (Amtlichen Formen, welche hier als unelftfßßh refp. unßraßburgißh bezeichnet 
werden, kommen dem rheinfränkifchen Gebiete zu, hervorragend charakterißißh für 
dies Gebiet (cheint freilich nur das off; die übrigen Erßheinungen find gemein mittel- 
deutfdi. Der Druck läßt einiges vermißen, was man in Mainz erwarten dürfte, fo den 
fogenannten Nachßhlagsvokal, der ßcfa in Schreibungen wie maine, maindt, graide nach 
langem, allenfalls auch in waigen nach gedehntem Vokal zeigen könnte, aber nicht not- 
wendig zu zeigen braucht. Er enthält aber nichts, was gegen Mainz Spricht.* 

Bisher war uns über den Verbleib und die Tätigkeit Gutenbergs in der Zeit vom 
12. März 1444, wo er den Helbelingzoll in Straßburg zum legten Mal entrichtet, bis zum 
17. Oktober 1448, wo er in Mainz die von feinem Verwandten Arnold Gelthuß zum 
Ecfatzeler aufgenommene Summe von 150 Gulden empfangt, nichts bekannt Der neu 
gefundene Druck fagt uns, daß Gutenberg von Straßburg in feine Vaterßadt Mainz zu- 
rückgekehrt iß, um hier die in erßerer Stadt ßhon betriebenen Druckverfucfae fortzu- 
fegen und feine Erfindung zu vollenden, ganz fo, wie es die im Übrigen allerdings ver- 
wirrte und keinen Glauben verdienende Nachricht Wimpfelings über die Entßehung 
des Buchdrucks in feiner Schrift Argentinenßum episcoporum catalogus 1508 Bl. LX11* 
meldet: sub hoc Roberto nobilis ars impressoria inventa fuit a quodam Argentinensi, 
licet incomplete; sed cum is Maguntiam descenderet ad alios quosdam in hac arte inves- 
Uganda similiter laborantes ductu cuiusdam Joannis Genszfleisch exsenioceciin domo 
boni montis Gutenberg, in qua hodie Collegium est iuristarum, ea ars completa et 
consummatafuit in laudemGermanorum sempitemam. Denn wenn auch der neue Druck 
erß aus dem Ende des Jahres 1447 ßammt, er bezeugt zufammengehalten mit dem Parifer 
27zeiligen Donar, den fein Fundort auch als zu Mainz gedruckt erweiß, daß Gutenberg 
erß hier in feiner Vaterßadt, wie es auch in der Unterßhrift des Catholicon zum Aus- 
druck kommt, feine Erfindung zum Abßhluß gebracht hat, hier alfo gleich nach feinem 
Wegzug von Straßburg die Buchdruckverfuche wieder aufgenommen und ebenfo eifrig 
wie erfolgreich betrieben hat. 


II. Der Pariser 27zeilige Do- Gutenberg, wie es doch nicht bezweifelt werden 
nat und die Beschaffenheit k»». Dmdter des .|lroaom^ea lUlead^ 

j . „ , fo muß er auch der Drucker des 27 zeitigen Parifer 

der ältesten Gutenbergtype. Donat fein# Denn diefer Drudc zdgt zwar die 

gleiche Type, aber auf einer früheren Stufe. Er muß fomit noch älter als der neu ent- 
deckte Druck fein. 

Die erße Nachricht von diefem aus zwei Blättern beßehenden Druckfragment, das Bod- 
mann als Umßhlag alter Rechnungen entdeckte, gab bekanntlich der Mainzer Bibliothekar 
Fißher in feiner »Befchreibungtypographißher Seltenheiten* 1 (1800) S. 55 f. zugleich mit 
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einer Nachbildung der vier erßen Zeilen von Taf. Ila und fodann in feinem «Essai sur 
les monuments typographiquesde Jean Gutenberg“ (Mayence l’an 10) S. 68 — 70 mir einer 
weiteren Nachbildung von Zeile 10 — 14 der Taf. Illb. Zeile 10 — 18 derfelben Seite find 
auch beiWetter» Kritijche Geßhichte derErfindung“ (Mainz 1836)Taf.3 nachgebildet. Eben- 
falls von dieferSehe hat Duverger in der „Hißoire de l’invention de l’imprimerie“ (Paris 
1840) eine typographißhe Nachbildung gegeben, die mehrfach reproduziert iß, ohne daß 
ihr als folcher irgend welcher Wert zukommt. Wenn Duverger, der im Übrigen um die 
Erklärung der aufderMiffaleßhrift beruhenden Eigentümlichkeiten der Gutenbergtypen 
unzweifelhafte Verdienße hat, die Type auf der nachgebildeten Seite von 0 zu 0 Zeilen 
und fodann in noch (chnellerer Folge von der 18. — 24. und von der 25. — 27. Zeile ßch 
mehr und mehr vervollkommnen läßt, fo bietet dafür das Original keinen Anhaltspunkt, 
außer daß in den unteren Zeilen weniger Abkürzungen gebraucht find und die Buchßaben 
wohl aus diefem Grunde etwas befler Linie halten. 

Ich habe das Original in der Parifer Nationalbibliothek eingehend geprüft und gebe 
auf Taf. II und III mit gütiger Erlaubnis ihres Leiters, Leopold Delisle, ein Facßmile. Bei 
der Wichtigkeit des Druckes war es geboten, nicht nur die noch gut lesbare Seite beider 
Blätter wiederzugeben, fondern ebenfalls die anderen Seiten, die allerdings fo ßark ab- 
gegriffen ßnd, daß nur ein ßharfes Auge manchmal die von der Druckerßhwärze ßhon 
entblößten Eindrücke der Type noch erkennen kann. Um den Gebrauch des Facßmiles 
zu erleichtern, habe ich diefen beiden Seiten eine Abßhrift des Textes beigefügt. Mit 
Hülfe des mit der Kalendertype gedruckten 27zeiligen Londoner Donatfragmentes, von 
dem noch 0 Blätter oder doch Blattreße erhalten find, ergibt ßch, worauf wir unten noch 
näher eingehen werden, daß das Parifer Fragment das 5. (Taf. II) und 10. Blatt (Taf. III) 
einer aus vierzehn Blättern beßehenden Ausgabe bildete. Der Donat umfaßte demnach 
nur eine einzige Lage von 7 Doppelblättern, die ßch folgendermaßen zufammenfeqten : 
1) Bl. 1 und 14, 2) Bl. 2 und 13, 3) Bl. 3 und 12, 4) Bl. 4 und 11, 5) Bl. 5 und 10, 6) Bl. 6 
und 9, 7) Bl. 7 und 8. Von dem Londoner 27zeiligen Donat ßnd das 2. (BI. 2 und 13), 
4. (Bl. 4 und 1 1), 6. (Bl. 6 und 9), 7. (Bl. 7 und 8) Doppelblatt und die Hälfte des 5. 
(Bl. 10) erhalten. Von je zwei zu einem Bogen gehörenden Blättern iß deshalb auch durch- 
weg gleich viel oder wenig vorhanden. 

Die Jahreszahl 1451 auf Taf. Ilb, die im Unterßhiede von dem daneben ßehenden 
„Heyderssheim“ und der Aufßhrift auf Taf. IHa: Uffgerichter Vertrag wegen der aigen 
guetter zue Heyderssheim 1492 A der Schrift des 15. Jahrhunderts entfpricht, iß deutlich 
erkennbar. Dem Finder Bodmann hier eine kleine Fälßhung zuzutrauen, unterliegt zwar 
keinen Bedenken, auf der anderen Seite hat aber die Jahreszahl, wenn ße echt iß, auch 
nichts Auffälliges. Daß ße bezüglich des Druckjahres des Donat nur einen terminus 
ante quem bedeutet, iß ja felbßverßändlich; ein folcher iß aber durch den aßronomißhen 
Kalender weit genauer gegeben, fo daß der Jahreszahl auf keinen Fall eine befondere 
Wichtigkeit zukommt. 

Was nun das Verhältnis der Donattype zur Kalendertype betrifft, fo kann man -ange- 
ßcfats der Gleichheit der Typen in Zeichnung und Größe zwar nicht von zwei ver- 
ßhiedenen Typen fprechen, wohl aber liegt in der Donattype ein früherer, weit unvoll- 
kommnererGuß vor. Die Kalendertype hält ebenfo wie die 36 zeilige und 42 zeilige Bibel- 
type nicht überall genau Linie und entfpricht darin keineswegs modernen Ansprüchen. 


Digitized by 


Google 


16 


Allein diefe und andere Unregelmäßigkeiten find doch im Vergleich zur Donattype ganz 
minimale. Man vergleiche nur Bl. 10 des Parifer Donat auf Taf. III. mit dem den 
gleichen Text bietenden ebenfalls 27 zeitigen Londoner Donatfragment auf Taf. VII. Be- 
trachten wir Bl. 10b des Parifer Donat auf Taf. Illb, so fehenwir,um nur auf einige Mängel 
aufmerkfam zu machen, Z. 1 m in firn, 2 i in fuit, 3 e in fuerlt, ui in fiiiße, e in ees, 4 i ln 
fuifß und fuiflem’, f in fuif- unter der Linie ßehen; 5 e in fetis, e in eent, e in fuißet Qber 
der Linie, c in doct’, 6 t in eitis unter der Linie u. f. w. Die unteren Zeilen, die verhältnis- 
mäßig viel weniger Abkürzungen bieten, find entßhieden beffer, aber es findet (ich keine 
Zeile, in der nicht wenigßens e i n Buch (labe ganz wefentlich aus der Linie fiele. Z. 16 (leht 
in pfonam das p Qber, das f unter, das o auf, und das n über der Linie, während a und 
m nicht lotrecht (lehen. Die anderen Seiten find nicht beffer; ich verweife nur auf Bl. 5a 
(Taf. Ha) Z. 13 dicit, deffen i 1 und t fehr erheblich unter der Linie (lehen, während 
das c etwas darüber fdiwebt. 

Dazu iß die Type fo wenig ßharf und in ihren Umrißen fo verjfchwommen, daß man 
einen ganz tadellofen Buchßaben auf (Amtlichen vier Seiten nicht nachzuweifen vermag. 
Die Type des aßronomißhen Kalenders hat zwar infolge von Abnugung im Türken- 
kalender und Cißanus auch viel von ihrer Schärfe eingebüßt, dennoch aber möchte ich 
nicht glauben, daß die Donattype ihre verßhwommenen Umriße ausfchließlich dem Ge- 
brauch verdankt. Manche Buchßaben weifen wenigßens daraufhin, daß ßhon die Matrize, 
aus der fie gegoflen find, nicht mehr intakt gewefen iß, wie z. B. das 1’ Taf. Illb 3 in 
pl’[q£fco, 24 das p in Ipfco, 27 das p in plufqihpfecto, das eigentümlich gefpreizte 
q Taf.IIa 21, ganz zu fchweigen von den Abweichungen in Dicke und Höhe der Buchßaben, 
die ja auch, wenn auch lange nicht in dem Maße — man vergleiche Taf. Illb 17 die fechs 
e 1 — auf den fpäteren Stufen der Type begegnen. 

Beide Mängel, das fo ungleich ßhlechtere Liniehalten und die Verßliwommenheit der Um- 
riße der Type, beruhen fraglos darauf, daß die Hülfsmittel, mit denen der Guß ausgeführt 
worden iß, unvollkommene waren. Die Zufammenfequng des Schriftmetalls mag weniger 
widerßandsfähig, jedenfalls muß aber die Gießart felbß eine primitivere gewefen fein. 

Vergleichen wir die Donattype im Einzelnen genauer mit der Kalendertype, fo laßen 
ßch nur unbedeutende Verßiiiedenheiten feßßellen. Auf den wichtigßen Unterfchied, 
das Vorhandenfein eines t, deßen Kopf anders geßaltet iß als das t der Kalendertype, 
das übrigens die Donattype auch (chon aufweiß, hat Schwenke bereits aufmerkfam ge- 
macht und daraus auch die unbeßreitbare Schlußfolgerung gezogen, daß die Donattype 
die älteße Form der Type iß. Ferner iß bemerkenswert, daß die Donattype außer dem 
in der Kalendertype und in der Type B 36 vorkommenden i 1 mit dem frei mitten über 
dem Kopf des i (fchwebenden mehr nach links geöffneten Bogen, wieTaf.IIIa 4 in gfonis, 
noch ein zweites i 1 mit einem unmittelbar am Scheitel des i anfetjenden, nur nach rechts 
geöffneten Bogen hatwieTaf.IIIb 3 in fui(fE, Taf.IIa in cömunia. Das i 2 erßheintim Donat, 
wie oben (chon bemerkt wurde, meiß mit einem kleinen Schrägßrich ßatt des Bogens. 
In frühen holländißhen Donatdrucken begegnen wir ähnlichen Erfcheinungen. Man ver- 
gleiche z. B. in Holtrops Monuments typogr. des Pays-Bas Taf. 14 b 20 in istac den 
nach rechts geöffneten Bogen des unverbundenen i und 30 in pticipio2( den nach links 
geöffneten Bogen des mit vorangehendem c ligierten i, neben denen ßch dann noch als 
das bei weitem häufigße das i mit kurzem Schrägßrich findet wie 2 in ßmilitudls. 


Digitized by LjOOQle 


17 


Die Ligaturen d$ und 4P ßnd in der Donattype ebenfo wie in der Kalendertype und 
in der Type B 36 künftlich zufammengefetjt, wie man an einzelnen Stellen deutlich fleht. 
Im Parifer Donat kommen die Ligaturen da du nicht vor, ebenfalls nicht im aßronomifchen 
Kalender, während erflere im Türkenkalender, Cifianus, Laxierkalender und den fpäteren 
Donaten häufig, letztere wenigflens einmal im Cifianus begegnen. Dag die letjteren Ver- 
bindungen nicht im Sinne des Schöpfers der Type waren, darüber kann kein Zweifel fein, 
denn während d mit e und o gut zufammenßhliegt, klaffen d und a fowie d und u aus- 
einander. Für die Type B 36 iß dagegen eine uneingefchränktere Anwendung künßlicher 
Ligaturen von vornherein vorgefehen. Die Donattype hat für 2J. zwei Formen (vgl. die 
Taf. XIII), die daneben noch vorkommende Form auf Taf. Ila 2 ifl ßcherlich nur vom 
Setjer ihrer Spitjen beraubt. Auch das <p iß anders als fpäter. Neben dem P hat die Donattype 
noch ein P, dasabgefehen von dem Kürzungszeichen auch anders geßaltet ifl als das ein- 
fache P. Dies Pbefitjt auch die Kalendertype, während es in der 36zeiligen Bibeltype nicht 
mehr vorkommt. Dagegen kehrt die unßhöne, fchmälere Form des F, die Taf. Illb 5 be- 
gegnet, auch in der Kalendertype fowie in der Type B^wenn auch feiten, wieder. Dag diefe 
Form gegoffen iß, halte ich für ausgefchloffen. Ich glaube vielmehr, dag der Setjer, der den 
Sat$ der erßen 9 Zeilen auf Bl. 10b (Taf. III b) augerordentlich zufammendrängen mugte, um 
bei LEgo eine neue Zeile zu beginnen, den Buch (laben mitteiß Durchßhneidens des Typen- 
körpers feines Schnörkels beraubte, um das u am Ende noch in die Zeile bringen zu 
können. Bei Raummangel lag dies Auskunftsmittel fo nahe, dag feine übrigens feltene 
Wiederholung in B 36 und in den Bamberger Drucken nichtsAuffälliges hat. In derKalender- 
type findet ßch dies F nur dreimal und zwar im 27zeiligen Londoner Donatfragment, auf 
BI. 9a, das auf Taf. VI b im verkleinerten Magflabe wiedergegeben iß, am Schluffe von 
Z7, Bl. 11b (Taf. VIII) 25 und auf Bl. 10b (Taf. Vllb) genau an derfelben Stelle und 
ßcherlich auch aus demfelben Grunde wie im Parifer Donat. Übrigens hat der Setter hier 
den letzteren Druck oder doch einen genauen Nachdruck als Vorlage benutjt, wovon uns 
die Vergleichung beider Drucke fogleich überzeugen wird. Die Seltenheit des Vor- 
kommens fpricht ebenfo wie die wenig ßhöne Form des Buchßabens dafür, dag ße nichts 
weiter als eine Verflümmelung des gewöhnlichen F ifl. An der erßen Stelle im Londoner 
Donat auf Taf. VI b iß der Schweif des F fogar völlig weggeßhnitten, während das ver- 
flümmelte F fonß unten links ein Schwänzchen als Reß des Schweifes bewahrt hat. Andere 
Buchflaben und Zeichen, die die Kalendertype aufweiß, ßheinen in der Donattype wieder 
zu fehlen, wie das 3 und die Interpunktion, worauf Dzia$ko ßhon aufmerkfam gemacht 
hat. Die fpätereVorliebe Gutenbergs für dieVerbindung ot, die ßch auch im aßronomißhen 
Kalender ausfchlieglich findet, lägt doch wohl nur den Schlug zu, dag das 3 in der Donat- 
type wirklich nicht vorhanden war. Auffällig iß es, dag auch in den mit der Kalendertype 
gedruckten Donaten das 3 fo gut wie gar nicht gebraucht wird. Im 27 zeitigen Londoner 
Fragment kommt es gar nicht vor und im 30zeiligen Londoner Fragment iß es (vgl. 
Taf. IXb die zwei lebten Zeilen) häufiger nur gebraucht, weil der Vorrat von r 2 er- 
ßhöpft war. 

Der Satj des Donat fällt auf durch den maffenhaften Gebrauch von Kürzungszeichen, 
die meiß von der Mitte der Seite ab, jedenfalls in den lebten Zeilen bedeutend abnehmen, 
fo dag der Unterßhied fofort in die Augen fällt. So ßeht Taf. III b 1 , 3, 10, 12, 13 Pfito; 
20, 24, 26 Prefito und 27 Preterito; 3, 8, 13, 20 pl’fqjrfco und 27 plufqihj>fecto. Auf Bl. 
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$a (Taf. Ila) findet (ich auf den beiden unterßen Zeilen nur eine einzige Abkürzung, 
während die beiden vorhergehenden Zeilen 23 Kürzungen bieten. Zur Erklärung dafür 
könnte man ßch ja denken, dag der vorher nach dem Augenmaß verteilte Sau für 
mehrere hinter einander folgende Seiten zu gleicher Zeit in Angriff genommen wäre, 
und dag die Setjer, zu Anfang der Seite auf möglichße Raumausnutjung bedacht, gegen 
Schluß überflüflig Raum zurVerfügung gehabt hätten. Allein wenn eine folche Verteilung 
des Satzes für einen fo wenig umfangreichen Druck an ßch (chon wenigWahrßheinlichkeit 
für ßch hat, fo iß ße bei diefem Druck, dem frühßen erhaltenen, der mit beweglichen 
Lettern hergeßellt iß, noch weit unwahrßheinlicher. 

Es wäre außerdem eine falßhe Vorßellung, wenn wir einen fo reichlichen Vorrat an 
Typen, wie er dazu erforderlich gewefen wäre, für diefen Druck annehmen wollten. Der 
Guß diefer erßen beweglichen Type darf nicht mit dem heutigen Schrifiguß auf eine 
Linie geßellt werden. Bei legerem fpielt, wenn die Matrize fertig vorliegt, der Guß 
felbß keine Rolle mehr. Gutenbergs Typenguß aus Bleimatrizen war, wie wir noch 
fehen werden, eine recht umßändliche und zeitraubende Sache, bei der außerdem die 
kleinße Unaufmerksamkeit die ohnehin nach einiger Zeitvon felbß eintretende Unbrauch- 
barkeit der Matrize zur Folge hatte. Gutenberg wird daher auch nicht mehr Typen 
gegoflen haben, als er für den Druck, den auszuführen er im Sinne hatte, gerade be- 
nötigte. Schwenke hat uns belehrt, daß wir die kleineren Mainzer Frühdrucke, wie den 
Türkenkalender, Cißanus und Laxierkalender, von der 36zeiligen Bibel hinßchtlich der 
Type ßreng zu fondern haben. Die Type B 36 ßellt einen Neuguß vor. Es iß ohne 
Weiteres wahrßheinlich, daß die Kalendertype, mit der keine größeren Drucke her- 
geßellt worden find, nicht fehr umfangreich gewefen iß. Mit Hülfe der beiden Donat- 
fragmente des British Mufeum läßt ßch dies fogar ßrikt beweifen. Auf Taf.VIIa, dem 
Bl. 10a des 27 zeitigen Fragmentes, zählt man do 76 mal, davon nur 33 mal in Ligatur. 
Die vorhergehende Seite (Taf. VI b) weiß, foweit ße erhalten iß, 86 do auf, wovon gleich- 
falls nur 33 Ligaturen ßnd, während die folgende Seite (Taf. VII b), auf der do nur 14mal 
vorkommt, nur Ligaturen hat. Es iß das doch nur daraus zu erklären, daß tatfächlich 
nicht mehr als 33 Ligaturen dp vorhanden waren, und daß die Seite erß gefetjt wurde, 
nachdem der Satj der vorhergehenden abgelegt war. Noch bezeichnender iß in diefer 
Beziehung das andere Donatfragment, das auf Taf. IX und X im Facßmile wiedergegeben 
iß. Auf der erßen Seite diefes Fragmentes (Taf. IX a) wären für den Satj — ich berück- 
ßchtige hier nur die tatfächlich vorhandenen Zeilen — 70 f ', auf der zweiten (Taf. IXb) 
02, auf der dritten (Taf. Xa) 74 f 1 erforderlich gewefen. Auf der zweiten Seite ßnd 57 f* 
und als Aushülfe meiß in den lebten Zeilen 30 f 2 gefetjt, (chließlich aber ßnd auf den 
beiden letjten Zeilen, auf denen außerdem die r 2 ausgegangen waren, fo daß ßch der Setjer 
mit r 1 und dem fonß von ihm feiten gebrauchten t aushelfen mußte, noch 5 ff zur Hülfe 
genommen. Auf der erßen Seite iß f 1 in den erßen 14 Zeilen, folange man eben noch 
glaubte, mit dem Vorrat zu reichen, überall richtig gefetjt und zwar 31 mal, erß dann hat 
man den Vorrat von f 1 mit dem von f 2 vermißht, fodaß ßch auf den letjten 11 Zeilen 
neben 17 f‘ 22 f 2 finden. Auf der dritten Seite zähle ich neben 53 f* 21 f 2 . Offenbar 
betrug der ganze Beßand an f 1 alfo 57 und an f 2 30 ausßhließlich der in den verloren 
gegangenen Zeilen gebrauchten f 1 und f 2 . Der Satj einer Seite konnte alfo auch hier erß, 
nachdem die vorher gehende gedruckt war, mit dem abgelegten Satj eben diefer Seite 
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erfolgen. Auffällig und vielleicht auch durch Typenmangel verurfacht iß auch in diefem 
Donat Taf. Xb 5 die Setjung von w* ßatt vu in wlt und wltis. Für den Anlaut vo waren 
wohl nicht hinreichend v vorhanden, fo dag der Setjer auf diefen Notbehelf verfiel. 

Wenn nun derVorratder Kalendertype ein fo geringer war, fowird erfürdienoch frühere 
Stufe diefer Type, für die Type des Parifer Donat, wohl auch nicht viel größer gewefen 
fein. Freilich war die letztere wohl fpeziell für diefen Druck gegoffen; der Bedarf an Liga- 
turen do konnte auf Bl. 10a (Taf. lila) fo ziemlich gedeckt werden, denn es kommen neben 
02 ligierten nur 10 unligierte, davon 8 in den beiden legten Zeilen vor, während in den mit 
der Kalendertype gedruckten Donaten — außer dem (chon erwähnten 27zeiligen Lon- 
doner kommt hierbei noch das Mainzer und das bei De Labord „Döbuts de l’imprimerie 
ä Mayence et ä Bamberg“ (1840) nachgebildete Donatfragment in Betracht — die Ligatur 
do (chon mitten auf der Seite aufhört 

Nun könnte man (ich ja denken, daß das Abnehmen der Kürzungen auf den einzelnen 
Seiten nach dem Ende zu damit zufammenhinge, daß die Seger fich zunächß der mit den 
üblichen Kürzungszeicfaen verfehenen Typen bedient und erß, wenn diefe ausgingen, zu 
den einfachen Typen gegriffen hätten. Wenn z. B. auf Bl. 5a (Taf. II a) 27 das Wort Secunda 
und ebenfo in der vorhergehenden Zeile die Wörter Futurum und verborum völlig aus- 
gedruckt find, fo iß das bei dem fonß fo gekürzten Sag gewiß auffällig. Da nun auf diefer 
Seite — die Haupt- und Nebenformen durcheinander gezählt — 33 ü Vorkommen, während 
der Sag der übrigen Seiten nur 18 — 20 erforderte, fo könnte ja der Vorrat ü tatßichlich. 
erßhöpft gewefen fein, fo daß man Secunda eben nicht mehr in der üblichen Weife ab- 
kürzen konnte. Ferner findet fich P auf Bl. 10a (Taf. lila) und Bl. 10b (Taf.IIIb) nur je 5 mal, 
während doch auf beiden Seiten Gelegenheit war es öfter zu fegen. Bei genauerer Durch- 
zählung der einzelnen Typen auf den vermiedenen Seiten ergibt fich indeffen, daß, fo 
beßhränkt der Vorrat der Donattype analog der Kalendertype, für die wir dies deutlich 
erkennen können, auch gewefen fein mag, es doch unmöglich iß, den weniger gedrängten 
Sag der legten Zeilen allein daraus erklären zu wollen. 

Der wesentliche Grund iß vielmehr darin zu fuchen,daß man nach einer Vorlage druckte, 
die man in ihrer Seiteneinteilung möglichß beizubehalten beßrebt war, um den ganzen 
Text auf der gleichen Anzahl Blätter unterbringen zu können. Es zeigt ßch dies bei dem 
Vergleich mit den mit der Kalendertype gedruckten Donatfiragmenten, bei denen diefelbe 
Erfcheinung uns entgegentritt, daß nämlich gegen Ende der Seite auf einmal fonß ge- 
wöhnlich ßark gekürzte Worte voll oder wenigßens ungleich weniger gekürzt gedruckt 
werden. 

Befonders lehrreich iß in diefer Beziehung ein Vergleich des Parifer Donat mit dem 
27 zeitigen Londoner. Die Beeinfluflung des legteren Druckes durch den erßeren — ob 
er felbß oder Nachdrucke von ihm als Vorlage benugt find, muß dahingeßellt bleiben — 
iß unabweisbar. Vergleichen wir den Text auf Taf.VlIb mit Taf.IIIb, fo zeigt ßch, daß der 
Sag genau gleich abgeteilt iß, indem auf beiden Seiten mit Z. 10 die Konjugation von legere 
beginnt, ebenfo wie auf der jedesmal vorhergehenden Seite die desPaJßvs von docere mit 
Zeile 9 ihren Anfang nimmt. Der Sag iß ßch in der erßen Hälfte der Seiten durchaus gleich ; 
die kleinen Abweichungen, die bemerkbar find, beruhen auf dem Beßreben beßeren Zeilen- 
ßhluß in diefem oder jenem Druck zu erzielen, wie z. B. wenn der Londoner Donat 
Z. 5 am Ende vl’ hat, während der Parifer 1’, erßerer Z. 10 a. E.docendus, legterer doced’. 
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erßerer Z. 13 a. E. lege, letzterer legere oder umgekehrt der Parifer am Ende von Z. 2 
fiueri-, der Londoner fueitis hat. Dag in beiden Drucken in Z. 5 das gekürzte F begegnet, 
habe ich oben bereits erwähnt. In Zeile 9 hat der Londoner Donat ubo, der Parifer, der 
durchgehends v im Anlaut hat, vbo. Die Kalendertype verfügte fowohl über ü, das auch 
im Türkenkalender mehrfach vorkommt, als auch über v, das auf der vorhergehenden 
Seite des Londoner Donatfragments Z. 6 und 8 gebraucht i(h Erg gegen Mitte der Seite 
wird der Sag im Londoner Fragment unter Anwendung zahlreicher Abkürzungen ge- 
drängter als im Parifer. Der Grund dafür kann nicht zweifelhaft fein. Zur Unterbringung 
des ganzen Textes auf 14 Blätter — dag der 27 zeitige, mit diefer Type gedruckte Donat 
gerade 14 Blätter umfagte, davon werden wir uns im nächßen Kapitel gerade an der Hand 
des Londoner Fragments überzeugen — empfahl es geh, wie ich ßhon fagte, die in der 
Vorlage gegebene Raumverteilung möglichß beizubehalten. Nun hatte der Setter auf der 
vorhergehenden Seite zwar genau wie im Parifer Donat mit pl’ffcpfco tc. begonnen, 
ßhließlich aber doch drei Worte weniger als dort auf die Seite gebracht. Dadurch war er, 
weil er auf den erßen 9 Zeilen den (chon fo gekürzten Sag der Vorlage nicht mehr zu- 
fammendrängen konnte, genötigt, den Reg der Konjugation von docere, die im Parifer 
Donat mit Z. 9 abßhließt, in die 10. Zeile zu bringen. Gegen Mitte der Seite, wo der 
Sag der Vorlage nicht mehr fo gekürzt war, holte der Seger des Londoner Donat die 
größere Raumerfparnig feiner Vorlage durch Anwendung zahlreicherer Abkürzungen 
wieder ein, fo daß geh am Ende der Seite wieder der Sag beider Drucke deckt. Das Bl. 5, 
das erße der beiden erhaltenen Blätter des 27 zeitigen Parifer Donat, ig vom Londoner 
Fragment nicht erhalten, der Ausgang des Bl. 4b (Taf.VIa) diefes Fragments zeigt jedoch, 
dag der Anfang des verloren gegangenen Blattes 5 nur um höchßens eine Zeile hinter 
dem Anfang desfelben Blattes des Parifer Donat zurückblieb. 

Die Ausrichtung der Zeilen ißentfprechend dem Alter des Druckes noch fehr mangelhaft. 
DieTrennungszeichen werden im Gegenfagzu B 42 in die Zeile gefegt, fo daßße da, wo ge 
wie Bl. 10b (Taf. Illb) 5, 10, 12, 13, 14, 18, 22, 24 außerhalb zu gehen gekommen wären, 
lieber ganz fortgelajfen find, eine Eigentümlichkeit, die geh auch im Türkenkalender und 
in den mit der Kalendertype hergegellten Donaten wiederfindet. Wie hieraus, fo geht 
man auch aus der Schreibung do Bl. 10a (Taf. lila) 2, 9, 10, 23, 24 am Ende der Zeile 
gatt der Ligatur dg, fowie Bl. 10b (Taf. Illb) 3 und 6 vl’ gatt des gewöhnlichen 1’, 
19 etplr gatt des fong durchgängig in diefer Verbindung gebrauchten 7plr und ähnlichem, 
dag das Beßreben nach guter Ausrichtung des Sages am Schluffe der Zeilen zwar ßhon 
vorhanden war, daß es aber dem Seger noch fehr an der nur durch Übung zu erlangenden 
Geßhicklichkeit gebrach, den Sag entfprechend zu verteilen. Für den Anfänger macht es 
eben doch einen großen Unterßhied, ob er die Zeilen genau ausrichten muß, oder ohne 
Rückßcht darauf zur Schließung des Zeilenfages einfach entfprechend Spatien hinzu- 
fügen darf. 

Schwenke hat wegen der gehäuften verkehrten Anwendung der Haupt- und Neben- 
formen der Buchgaben Gutenberg den Donat abgefprochen, weil man nicht einfehe, wozu 
das ganze Buch gaben fy gern überhaupt geghaffen fei, wenn fein Schöpfer felbg fo häufig 
dagegen vergoße. Demgegenüber ig zunächß zu betonen, daß Gutenberg, indem er dies 
Buchßabenfyßem ßhuf, nichts weiter tat, als daß er die Miffaleghrift feiner Zeit in Druck- 
(chrift umwandelte. Nimmt man eine Miffalehandßhrift aus Gutenbergs Zeit zur Hand 


Digitized by LjOOQle 



21 


und fchliegt die einzelnen Buch gaben einer Zeile in Rechtecke ein, fo ergibt (ich das 
Gutenbergifche Buchgabenfyßem ganz von felbg. Die Spieen unten am Fug derjenigen 
Buchgaben, deren fenkrechter Strich (ich unmittelbar an den vorhergehenden Buch gaben 
anghlog, fallen dann von felbg fort, da ge in das Rechteck kommen, das den Raum des 
vorhergehenden Buchgabens ausmacht. Gutenberg, der zunächg nichts weiter als eine 
Kopie der Handghriften liefern wollte, wird, als er fein Typen(ygem entwarf, nicht 
anders vorgegangen fein. Es kann ja nicht geleugnet werden, dag Gutenberg die Symme- 
trie der Miffaleghrift durch die mechanighe Hergellung der Buchgaben noch fehr ver- 
vollkommnete und hierin in der Type B 42 das Mögliche erreichte. Diefe Symmetrie 
war aber eben fo zweifellos ghon Prinzip der Mi(falefchrift und ihr zufolge bedurften 
ghon die Schreiber zweierlei Formen für die meigen Buchgaben. Gutenberg war kein 
Schreiber und deshalb ig es gar nicht fo verwunderlich, dag ihm Anfangs der Sag mit 
diefer komplizierten Schrift Mfihe gemacht hat Augerdem zeigen auch die Druckfehler 
wie Bl. 5a (Taf. Ha) 2 das gegQrzte i, 14 gauuif, 27 Qne, dag der Sag einer forgfamen 
Durchgeht entbehrte. 

Die meigen Vergöge gegen das Sygem gheinen übrigens gar nicht auf Sagfehlern, 
fondern auf der ghlediten Beghaffenheit der Type und auf dem Mangel an genügendem 
Vorrat der nötigen Buchgaben zu beruhen. Die Typen gnd zum Teil fo verghleigt, dag 
die der Hauptform der Buchgaben eigentümlichen Spigen fehr oft gänzlich geghwunden 
gnd, und eine Hauptform nicht mehr von der Nebenform zu untergheiden ig. So geht 
es aus, als wenn Taf. IHb 3 in e(ge nach e die Ligatur (f richtig in der Nebenform gände. 
Wäre dem fo, fo hätte Gutenberg für die Donattype eine derType B 42 analoge Form diefer 
Ligatur geghafFen, während in der Kalendertype und in der Type B 36 das zweite f dem 
ergen aflimiliert ig. Dies ig jedoch nicht der Fall, wie die Ligatur (f Taf. lila 21 in eßSzeigt, 
die beide f in der Nebenform aufweig. Denkbar wäre es ja, dag die Donattype für die 
Nebenform diefer Ligatur zwei Formen gehabt hätte, allein wenn man dieLigatur mit den 
anderen (f 1 vergleicht, wird man zugeben mü(fen, dag es das Nächgliegende ig anzu- 
nehmen, dag es geh nur um eine Verfchleigung der Type handelt. Man vergleiche auch 
auf derfelben Seite Z. 10 die e 1 , die zum Teil völlig einem e 2 gleichen, wenn man nach 
den fehlenden Spigen urteilen wollte; man braucht ge aber nur neben die e 2 der fol- 
genden Zeile zu halten, um geh zu überzeugen, dag ge ihre Spigen durch Abnugung 
verloren haben, falls ge überhaupt beim Gug deutlich herausgekommen waren. 

Dag der Seger die Type auch manchmal zurechtgegugt hat, ig zweifellos. So ig es 
gcher, dag das auf t folgende p wie Taf. lila 4 und 14, das wie ein p 2 links mit dem fenk- 
redite Balken abßhliegt, aus einem gewöhnlichen p 1 entganden ig. Ganz abgefehen davon, 
dag weder die Kalendertype noch die Type B 36 ein p 2 hat, verrät ghon der oben nach 
innen zu abgeghrägte fenkrechte Balken, dag wir es hier nur mit einem vergümmelten 
p 1 zu tun haben. Der Drucker der mit der Kalendertype hergegellten Donate hat dagegen 
das p in feiner gegoffenen Form ohne Bedenken nach t gebraucht, wie Taf. Ila 23 der 
Seger des Parifer Donat. Legterer hat, worauf oben bereits hingewiefen wurde, Taf. II a 2 
dem in vt2(. auch die vordere Spige abgeghliffen. 

Zuweilen ig die Type auch fo abgebröckelt, dag an der glatten Nebenform künglidie 
Spigen entganden gnd und der Buchgabe der Hauptform ähnlicher ig als der Nebenform, 
fo dag t Taf. IUb 5 in (fiiiOfetis, 15 in (le)get, das ebenfo wie das gärkere 1 25 in legeretis 
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ein t 2 zu fein ßheint. Auch i(l das S 5 in fuiflet trog der Spige-am Kopf ein e 2 , wie der 
Kürzungsßrich lehrt, der über der Hauptform mehr nach rechts reicht Hin und wieder 
wird auch der Mangel an Typen einen Verflog gegen das Syflem verurfacht haben wie 
Taf. IHb 12 und 13 i 1 nach t 1, 3, 7, 8, 10 waren fchon 5 t 1 verbraucht und damit wohl 
der Vorrat erßhöpft, denn der Setjer hilft fich von da an anders: 12 und 13 wihlt er d, 
10 tel, 20, 24 und 26 t* 2 ; I 2 war offenbar nicht vorhanden. Verflöge, die weder durch die 
fchlechte Befchaffenheit noch aus dem Fehlen der Type zu erkliren find, find Taf. Ila 
2 1 1 nach t in infinitlo,6 e 1 nach t in InterdO, 27 i 1 nach c in Tercia,Taf. IHb 6 fnach r in 
fuerit, aber freilich iflim leijteren Falle (ebenfo wie Taf. Ila 12 das T 1 in actia) der Buch- 
flabe bewußt gefegt, denn der K&rzungsflrich mugte zuvor beßhnitten werden. 

Wir dürfen überhaupt den Gutenberg der 42zeiligen Bibel nicht im Parifer Donat 
wiedererkennen wollen. Stammt doch diefer Druck aus einer Zeit, wo Gutenberg feine 
Erfindung felbfl noch nicht abgeßhlojfen hatte. Damals wird er, wenn er feine Kunft auch 
ßhon auszunuQen fuchte, doch durch den Gug felbß noch ganz in Anfpruch genommen 
und nicht im Stande gewefen fein, fekundären Fragen wie dem Satje diejenige Aufmerk- 
famkeit zu ßhenken, die er ihnen nach Vollendung feiner Erfindung, wie es nicht nur 
der 42zeilige Bibeldruck, fondern auch bereits der aßronomißhe Kalender beweifl, ge- 
fliffendich gewidmet hat. Es ftlllt kein Meifler vom Himmel ; die unzureichende Beßhaffen- 
heit der Type, die augenßheinlich auch die Inkongruenzen mit den fpäteren gutenbergi-. 
ßhen Satjregeln in erßer Linie bedingt, iß eben doch grade ein Beweis, dag wir es in 
diefem Druck mit einem Werk des Erfinders des Buchdrucks zu tun haben. Es iß völlig 
ausgeßhloffen, dag der Drucker des Türkenkalenders, des Cißanus u. f. w. den aßrono- 
mißhen Kalender für 1448 gedruckt hat; es iß meines Erachtens auch mehr als unwahr- 
ßheinlich, dag Guten berg ßhon vor 1448 einen Anderen mit feiner Type hat drucken 
taffen. Gefegt aber, eine folche Annahme fei möglich, das iß ßcher, dag der Drucker des 
Türkenkalenders diefer Unbekannte nicht gewefen fein kann. Abgefehen von anderen 
ßhon erwähnten Abweichungen ßhliegt ßhon die eine Tatfache, dag der Drucker des 
Parifer Donat für die Doppel-t wie Taf. Ila 6 in mittit die hägliche Zufammenßellung 
des kleinen und langen t, die doch der Drucker des Türkenkalenders auch im lateinißhen 
Druck (vgl. Bl. 4b 16 des Londoner Donats auf Taf. Via) anwendet, nicht kennt, die von 
Schwenke vorgenommene Indentifizierung des Druckers des Parifer Donat mit dem des 
Türkenkalenders von vornherein aus. 

Worauf beruht nun die Unvollkommenheit der Donattype gegenüber der Kalender- 
type und den beiden Bibeltypen ? Dies iß die wichtigße Frage, die ßch beim Studium 
des Parifer Donat aufdrängt. Ich würde es nicht wagen, in ihre Erörterung einzutreten, 
wenn nicht der Schriftgießer Enßhedö uns in feinem oben angeführten Werk eine feße 
Grundlage zur Unterfuchung diefer Frage gegeben hätte. Es gilt die Ergebniffe der 
Enßhedäßhen Forßhungen auf ihre Richtigkeit an den Drucken felbß zu prüfen. Mir 
hat ßch dabei ergeben, dag, fo dankenswert und belehrend auch die Ausführungen En- 
ßhedes ßnd, ße doch mehrfach der Berichtigung und Ergänzung bedürfen. Die foeben 
aufgeworfene Frage hat Enßhedg überhaupt nicht unterfucht, da er die Donattype nicht 
von der Type B 36 gefondert hat, und doch muß gerade die frühere Stufe der Entwicklung, 
auf der unfere Type geht, für die Unterfuchung der Gutenbergißhen Giegmethode von 
größter Wichtigkeit fein. 
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Es wird zweckmäßig, ja zum richtigen Verßändnis notwendig fein zunächß die Haupt- 
punkte der Enßhedößhen Unter fuchung im Zufammenhang vorzuführen. 

Nach Enßhedö iß die bei Herßellung der Bibeltypen, der 36- fowie der 42zeiügen, 
angewendete Patrize graviert und zwar in Mefling. Dafür fpreche ßhon, daß damals die 
Stempel, deren (ich die Buchbinder zum Aufdruck von Titeln auf die Einbände bedienten, 
auch aus Mefling gewefen feien, und daß man noch bis in das 18. Jahrhundert hinein den 
Meflingßempel bei Herßellung der größeren Letterforten angewendet habe. Mit einer 
Patrize aus Mefling läßt fich nur eine bleierne Matrize herßellen. Letjtere kann man (ich 
auf zweierlei Art verßhaffen : entweder wird das Blei über die Patrize gegoflen oder 
aber der Stempel in die kalte Bleimafle eingedrückt. Die erßere Art iß an und für ßch um- 
(ländlicher, doch erhält man bei ihr eine Matrize, die auf der Bildfeite eine glatte Ober- 
fläche zeigt und nicht mehr jußiert zu werden braucht. Bei der zweiten Art iß das Ver- 
fahren zunächß einfacher, aber das Eindrücken des Meflings erfordert, obßhon das Blei 
ein weiches Metall iß, einen ziemlich ßarken Druck und die Matrize muß, fo gering auch 
der Eindruck fein mag, einer befonderen Bearbeitung unterzogen werden, weil das weg- 
gedrückte Blei ßch nicht allein in der Richtung des Druckes von oben nach unten, fondern 
auch nach den Seiten verteilt, fodaß die Oberfläche ßets ungleichmäßig wird. Freilich 
erhält man auf die zweite Art auch eine feßere Matrize, was für den Letternguß ein nicht 
zu unterßhätjender Vorteil iß. Enßhedö möchte angeßchts des ßhönen Druckes, der mit 
einer ßharf gegoflenen Letter hergeßellt fein müfle, glauben, daß Gutenberg feine bleierne 
Matrize auf die zweite Art verfertigt habe. Er ßellt ßch die Herßellung des Stempels und 
der Matrize nun folgendermaßen vor. Gutenberg habe zunächß aus einer etwa 2 mm 
ßarken Meflingplatte eine Letter graviert, alfo einen bloßen Budißaben ohne darunter 
befindlichen Körper. Dies Letterchen habe er mitteiß eines vollkommen ebenen Plättchens 
in das Blei foweit eingedrückt, daß die Rückfeite des Plättchens mit der Oberfläche des 
Bleies eine Fläche gebildet habe. Auf diefe Weife erreichte er, daß die vermiedenen 
Stempel in alle Matrizen gleich tief eingedrückt wurden, und daß die Oberfläche der 
Matrize vollkommen eben blieb und letjtere des Jußierens nicht erß bedurfte. 

Was den Guß felbß betrifft, fo iß Enßhedö davon überzeugt, daß die Letter und das 
Stäbchen nicht auf einmal gegoffen ßnd, fondern daß Gutenberg das fogenannte Ab- 
klatfchverfahren angewendet habe, das erß nach Einführung der Gießmaßhine aus der 
Schriftgießerei verßhwunden fei. Beim Abklatßhen wurde jede Letter in zwei Tempi 
gegoflen, zuerß das Letterchen felbß auf ein Plättchen, fodann wurde dies Plättchen unter 
die Gießform gelegt, um daran ein mitteiß diefer Gießform herzußellendes Stäbchen zu 
gießen, das mit dem Plättchen zufammen die richtige Schrifthöhe ausmachte. Das 
Letterchen mit dem Plättchen erhielt man nicht dadurch, daß man das Schriftmetall in 
die Matrize goß, fondern umgekehrt dadurch, daß man letztere in das geßhmolzene 
Schriftmetall abklatßhte. Das Blei, dergeßalt erhitjt, daß es eine weiche Mafle geworden 
iß, nimmt dann ohne Weiteres die Form des Gegenßandes an, der über oder auf es fallt, 
in diefem Falle infolge des Eindrucks der Matrize das Bild der gravierten Patrize. Wenn 
das Schriftmetall nun nicht zu heiß iß, wird es bei der Berührung mit der kalten Matrize 
unmittelbar abkühlen, fodaß diefe letjtere weder an ihrer Oberfläche noch an dem Ein- 
drücke felbß irgend einen Schaden erleidet. Die Matrize bleibt vielmehr unverfehrt, 
obßhon das geßhmolzene Metall aus derfelben Mafle beßeht wie ße felbß. Auf diefe 
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Weife lägt geh eine ziemlich groge Anzahl guter Abklatghe aus ein- und derfelben Matrize 
hergellen. 

Die Giegform oder vielmehr Aufgugform in ihrer einfach ften Gegalt begand nach En- 
ghedös Anficht aus vier lofen Metallgücken, die fauber winkelrecht geghliffen früher 
meig aus Mefgng verfertigt wurden. Wenn nun das befagte Plättchen mit der Letter nach 
unten gekehrt unter die Öffnung der Giegform gelegt wurde und man die Öffnung voll- 
gog, fo wurde die Letter auf Schrifthöhe gegoflen. Das Feglegen des Letterchens zu 
diefem Zweck geghah gewöhnlich dadurch, dag man es in die Matrize legte, in die es 
genau hineinpagt. Stellt man dann die Giegform auf die Matrize, fo ig das Aufgiegen eine 
fehr einfache Verrichtung. 

Mit diefer Methode gnd nun im Vergleich zu dem eigentlichen Letterngug verghiedene 
Nachteile verbunden. Der Hauptnachteil begeht darin, dag man mit ihr nur äugerg lang- 
fam zum Ziele kommt, da jede Letter zwei Gugverfahren erheight, und man genau Acht 
geben mug, dag das Schriftmetall feinen richtigen Wärmegrad hat und die Matrize vor 
jedem Abklatgh wiederum gehörig abgekühlt ig. Denn wenn die Matrize oder das Schrift- 
metall zu warm ig, tritt fofort eine Verbindung der beiden Metalle ein, und die Matrize 
ig verloren. Dag dies auch bei aller Aufmerksamkeit immerhin vorkommt, vergeht geh 
von felbg, fo dag man gleich eine größere Anzahl Matrizen hergellen mug, wenn man viele 
Lettern giegen will. 

Die Letter ig gharf, fogar fehr gharf, denn das Schriftmetall kühlt bei der Berührung 
mit der kalten Matrize nicht gleichmägig ab und die Folge davon ig,dag die feitlichen Kanten 
der Buchgaben etwas ghneller hart werden, als der dazwighen liegende Teil, der dadurch 
etwas eingnkt und niedriger wird als die Kanten, ein Obelgand, der geh natürlich um fo 
gärker geltend macht, je fetter die Type ig. An dem Leipziger Exemplar der Gutenberg- 
bibel hat Enghedö mitteig eines Vergrögerungsglafes diefe Gebrechen an fag allen grogen 
Buchgaben beobachtet. Die Buchgaben gnd an den Umrijfen gchtlich ghwärzer als in der 
Mitte und der Druck wird erg gleichmägiger, nachdem durch Abnutzung die hohen 
Kanten der Type verghwunden gnd. Enghedö will an dem gärkeren oder Schwächeren 
Eindruck der Kanten genau beurteilen können, ob das betreffende Blatt zu den ergen 
oder zu den lebten einer Auflage gehört. 

Der ghwerwiegendge Mangel diefer Giegmethode und der Grund, weshalb ge auch in 
der heutigen Schriftgiegerei keine Anwendung mehr findet, ig der Umgand, dag man 
mitteig ihr keine dauerhaften Lettern erhalten kann. Bei dem Abklatghen der Matrize 
in das weidie Schriftmetall findet die Luft, die die Matrize füllt, keinen Ausweg. Sie 
fammelt geh in Form fehr kleiner Bläschen unter der Oberfläche der Letter, was zur Folge 
hat, dag diefe keinem grogen Druck Widergand leigen kann. Diefer Mangel macht geh 
gleich von vornherein fühlbar, fo dag man kaum eine vollkommen unverletzte Letter in 
dem Bibeldruck antrifft. Sie wird infolge der Abnutjung nicht allein rund, fondern ge 
bröckelt ab und in der Tat begegnen uns in den ältegen Drucken nächg der runden ver- 
ghleigten Form auch Lettern mit einer ebenfofehr an den Kanten wie in der Mitte ver- 
mehrten Fläche. 

Schlieglich hat auch das Aufgiegen des Stäbchens feine befonderen Obelgände. 
Eine Letter, die in zwei Tempi gegoflen ig, wird nie die Sauberkeit in der Ausführung 
aufweifen, als wenn ge mitteig einer einzigen Giegverrichtung zu Stande kommt. Auger 
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dag jede Letter eine Nachbearbeitung erfordert zur Entfernung des Grates, Erreichung 
der richtigen Schrifthöhe u. f. w., iß mit dem Aufgießen noch eine befondere Schwierigkeit 
verbunden, die richtige Befeßigung der Letter an dem Stäbchen, fo dag das Bild des Budi- 
ßabens bezüglich der vier Seiten des Stäbchens immer ein und diefelbe Stelle einnimmt 
Es vergeht ßch von felbß, dag bei der geßhilderten Giegform, zumal ße aus freier Hand 
eingeßellt werden mug , diefer Forderung nicht immer Genüge getan werden kann. 
Die unausbleiblichen Ungenauigkeiten wachfen im umgekehrten Verhältnis zur Kegel- 
gröge, fo dag das Aufgiegen des Stäbchens auf kleine Lettern zur Unmöglichkeit wird. 
Die Stelle, wohin das Schriftbild auf dem Stäbchen kommt, iß natürlich fehr genau zu 
beßimmen, wenn die Lettern genau Linie halten follen. Es lägt ßch dies nun durch ein 
Merkzeichen an der Rückfeite des Plättchens, auf das der Buchßabe gegoffen wird, oder 
auch an der Matrize felbß, die das Plättchen feßhält, einigermaßen erreichen, aber eine 
haarßharfe Genauigkeit iß ausgeßhlo jfen. Und da das Mag von Genauigkeit wieder größer 
fein muß, je kleiner die Letter iß, fo liegt darin ein weiterer Grund, warum ßch das Auf- 
giegen bei kleinen Buchßaben verbietet. 

Aus diefem Grunde iß auch für die kleinen Lettern der Ablaßbriefe die Abklatßh- 
methode nicht anwendbar. Enßhed6 fchliegt aus der belferen Schriftlinie trotj der geringen 
Kegelhöhe, dag inzwißhen ßch aus der Aufgußform die Handgußform entwickelt haben 
müffe, mitteiß der das Buchßabenbild mit dem Stäbdien zufammen auf einmal gegoffen 
wurde. Dies Gießinßrument ßimmte feiner Anßcht nach ßhon ziemlich überein mit der 
Handgußform, wie ße bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts in Gebrauch geblieben iß. 
Aber auch in der Herßellung der Matrize war eine Änderung vor ßch gegangen. Eine 
kleine bleierne Matrize kann der ziemlich anfehnlichen Hitje des flüfßgen Schriftmetalls, 
das zur Erreichung einer ßharfen Letter mit einiger Kraft in die Matrize gegoffen werden 
mug, auf die Dauer keinen Widerßand leißen, die kleinen Lettern der Ablaßbriefe müflen 
vielmehr ßhon aus Kupfermatrizen gegoffen fein. Aber angenommen, dag wir es hier noch 
mit bleiernen Matrizen zu tun hätten, fo iß ihre Herßellung doch eine ganz andere ge- 
wefen, als die der Matrizen, aus denen die Lettern B 36 und B 42 gegoffen ßnd. Die Ober- 
fläche des Buchßabens iß durch ßhnittlich nicht größer als 1 bis 1 V 2 □ mm. Ein Stückchen 
Me(ßng von fo geringer Abmeffung lägt ßch nicht gravieren und ebenfowenig lägt ßch 
aus einem folchen Stückchen eine Matrize machen. Man kann das Blei nicht darüber 
gießen, weil das Mefßngßückchen zu leicht iß. Es iß aber ebenfalls nicht angängig das 
Stückchen Mefling in Blei einzudrücken, weil es zu ßhwach iß und durch die angewandte 
Kraft feine ebene BeßhafFenheit einbügt. Es bringt nur einen krummen, gebogenen Ein- 
druck hervor, in dem keine gute Letter zu gießen iß. Der Stempel mug notwendig aus 
einer feßeren Subßanz beßehen, fodag er die Form eines Stiftes annimmt, auf deffen 
Augenende das Buchßabenbild in umgekehrter Richtung angebracht iß. 

Für die Herßellung einer kupfernen Matrize iß die Anwendung eines Stahlßempels 
unbedingte Vorausfetjung, er iß aber ebenfo zur Anfertigung von fo kleinen Bleimatrizen 
erforderlich. Da der Stempel aus Stahl in das Kupfer oder Blei eingeßhlagen wird, 
werden die Stempeleindrücke fehr verßhieden fein, bald mehr, bald weniger tief, fodag 
die Bearbeitung der Matrize viel ßhwieriger iß, da von der Ober- und den Seitenflächen 
foviel abzunehmen iß, dag alle Matrizen eine vollkommen gleiche Tiefe haben und die 
Eindrücke genau lotrecht ßnd. 
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Die Einführung des Stahlßempels bedeutet in der Geßhichte der Erfindung des Buch- 
drucks einen großen Fortßhritt, deflen Verdienß En(ched6 Peter Schöffer zußhreibt. In 
diefem (lebt er den Verfertiger beider Ablaßbrieftypen, da man die von Schöffer er[t auf- 
gebrachte Kunß des Stahlßhnittes damals keinem Anderen Zutrauen könne. Gutenberg 
felbß fcheint ihm, feinen Jahren fowie feinem ganzen Naturell nach, damals nicht mehr 
im Stande gewefen zu fein, den Anforderungen, die der Stahlßhnitt (leihe, zu entfprechen. 

Enßhed6 geht alsdann zu den holländißhen Donaten über und nimmt für letztere die 
Ehre, die älteßen Drucke mit beweglichen Lettern zu fein, in Anfpruch. Ich habe die 
beiden Drucke, auf die Enßhedd in erfter Linie die alten Anfprfidie der HollSnder neu 
begründet hat, das in der Stadtbibliothek zu Haarlem verwahrte Abecedarium und den 
mit gleicher Type hergeßellten, einfeitig bedruckten Donat, der (ich im Befitj der könig- 
lichen Bibliothek im Haag befindet, an Ort und Stelle geprüft und gebe, da die Nach- 
bildungen bei Holtrop Taf. 11 und 12 nicht genügen, mit gütiger Erlaubnis des Vorßandes 
der königlichen Bibliothek im Haag Herrn Dr. Byvanck auf Taf. IV ein Facfimile diefes 
holländißhen Donatfragmentes. 

Die Beweglichkeit der hier begegnenden Type, meint Enßhedö, könne nicht in Zweifel 
gezogen werden. Die große Unregelmäßigkeit in der Linie, die Ungleichheit in der Lettern- 
höhe und die vollkommene Selbßändigkeit jeder einzelnen Letter deuteten darauf hin, 
daß wir es hier mit gegoffenen Lettern zu tun hätten. Die Gußmängel laßen (ich nur aus 
der Anwendung einer bleiernen Matrize erklären. Da keine einzige Letter ßharf und 
deutlich iß, muß der Eindruck gebrechlich gewefen fein und daraus wieder iß auf die 
Anwendung eines Mefßngßempels bei Herßellung der Matrize zu ßhließen. Ein Mefßng- 
ßempel von fo geringen Abmeflungen laffe ßch nicht unverfehrt in Blei eindrücken; 
er werde krumm und biege ßch und die Matrize werde daher ßets unvollkommen. 
Diefe Erfahrung habe Gutenberg eben dazu gebracht, eine größere Schrift zu wählen. 
Der holländißhe Drucker könne nicht bei Gutenberg oder einem feiner Nachfolger in 
die Schule gegangen fein ; denn nicht Ungeßhicklichkeit des Druckers, fondern vielmehr 
unzureichende Hülfsmittel feien die Urfache diefer minderwertigen Gußrefultate. 

Prüfen wir die Enßhedößhe Theorie über den Gutenbergißhen Schriftguß, fo wird 
es am zweckmäßigßen fein, die Donattype in den Vordergrund zu ßellen. Bei ihr treten 
die Mängel der beiden Bibeltypen am greifbarßen hervor. Dadurch aber daß wir den 
Grund für diefe Mängel zu erkennen fuchen, können wir allein zu einer geßcherten Kennt- 
nis der Technik des Gutenbergißhen Schriftguffes gelangen. 

Es kann zunächß gar keine Frage fein, daß die Donattype aus einer Bleimatrize gegoflen 
iß. Denn Buchßaben wie das gefpreizte q Taf. Ila 21 oder der krumme Kürzungsßrich 
über der Hauptform des a in audiä Taf. Ila 1 beweifen, daß das Material, mit dem die 
Matrize für diefe Buchßaben hergeßellt wurde, kein fehr hartes Metall gewefen fein kann. 
Ebenfowenig läßt ßch aber an Holz denken. In beiden Fällen wäre der Grund für die 
augenßheinlichen Verbiegungen, die mit dem zur Herßellung der Matrize verwandten 
Material beim Eindrücken vor ßch gegangen find, nicht erßchtlich. Diefe Mängel deuten 
vielmehr auf die Anwendung eines Mefßngßempels hin, wie es Enßhedö annimmt. Auch 
die große Mannigfaltigkeit der Formen, wie ße uns in der Type B 42 und, wenn wir alle 
drei Stufen zufammennehmen, ebenfo in der älteßen Gutenbergtype entgegentritt, ver- 
bietet an Stahlßempel und Kupfermatrizen zu denken. Nicht minder muß aber aus dem 
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ganzen Ausfehen der Type, bei der manchmal bezüglich ein und desfelben Buchgabens 
eine groge Ungleichheit in der Stärke hervortritt, auf den Gug aus einer Bleimatrize 
geßhloffen werden. Zur Hergellung einer folchen genügte ein Mefßnggempel. Um 
mitteig diefes eine gute Matrize zu erhalten, durfte er nicht zu klein und ßhwach fein. 
Aus diefem Grunde wählte Gutenberg als Vorlage für die herzugellende Druckfchrift 
die Miffaleßhrift, die zugleich die ghönge und regelmägigge Schrift feiner Zeit war. 
Naturgemäg hielt er geh zunächg an die grögere eigentliche Textßhrift der Miffalehand- 
ghriften, erg fpäter bei reicherer Erfahrung und mit vielleicht auch noch verbeflerten 
Hülfsmitteln ghuf er in der Type B 42 eine Druckßhrift nach dem Muger der kleineren 
Miffaleßhrift, der fogenannten Choralfchrlft. Die Gröge diefer Schrift gellt nach dem 
Urteil Sachvergändiger — ich meine hier nicht Enßhedö, fondern ßütje mich auf 
das Urteil der Bauerßhen Schriftgiegerei zu Frankfurt a. M., die unter ihren Angehörigen 
einen bejahrten Schriftgieger hat, der das Abklatßhverfahren noch aus eigener Erfahrung 
kennt — nach unten hin fo ziemlich die Grenze dar, bis zu der eine Druckßhrift aus Blei- 
matrizen und mitteig des Abklatßhverfahrens in einer einigermagen vollkommenen Weife 
gegoffen werden kann. 

Der Gutenbergißhe Meflinggempel kann nun nicht beßhaffen gewefen fein, wie En- 
ßhede ihn geh vorgellt Wäre er nämlich nur ein bloges aus einer Mefgngplatte ge- 
ßhnittenes Schriftauge ohne Boden gewefen, das mitteig eines Plättchens in das Blei ein- 
gedrückt wurde, fo vergände man nicht, wie es möglich gewefen wäre, die zu dem 
Buchgaben zugehörigen Kürzungszeichen herzugellen, ohne dag diefe gleich mit dem 
Schriftauge verbunden aus der Mefgngplatte herausgeßhnitten wurden. Hätte man ge 
ebenfo wie den eigentlichen Buch gaben befonders geßhnitten, dann wäre es ganz un> 
möglich gewefen diefe lofen Mefgnggückchen zufammen mit dem gewendeten Buch- 
gabenbilde mitteig eines Plättchens in das Blei einzudrücken. Eine Verßhiebung des 
Buchgabens oder des Kürzungszeichens oder beider wäre ja die unausbleibliche Folge ge- 
wefen. Hätte Gutenberg Mefßnggempel angewendet von der Beßhaffenheit, wie Enßhedö 
es annimmt, fo würden wir in der Type gchtbaren Spuren davon begegnen müffen, in 
Gegalt eines Verbindungsßridies zwißhen dem Buchgaben und dem zu ihm gehörigen 
Kürzungszeichen, wie er in dem holländißhen Donat (Taf. IV) und überhaupt in den 
frühen holländißhen Drudcen zu fehen ig, worauf wir unten noch zurückkommen 
werden. 

Wenn wir nun fragen, wie denn der Gutenbergißhe Mefßnggempel beßhaffen war, fo 
bleibt gar nichts anderes übrig, als dag wir annehmen, dag Gutenberg das gewendete Buth- 
gabenbild aus einem Mefßngßab herausarbeitete und zwar fo, dag geh der Buchgabe 
von einer ebenen Fläche abhob, nicht wie beim Stahlgempel, bei dem der Stab feiner 
ganzen Breite und Höhe nach in das Buchgabenbild ausläuft. Bei Anwendung eines 
folchen Stempels wurde nur das Buchgabenbild eingedrückt und zwar fo weit, bis die 
Metallfläche, von der geh der Buchgabe abhob, ein weiteres Eindringen verhinderte. Der 
Mefßnggab bewirkte dabei zugleich durch Gegendrude, dag die Oberfläche des Bleies eben 
blieb und die Matrize keiner befonderenjugierung mehr unterworfen zu werden brauchtet 
Durch diefe Art der Hergellung feines Stempels erreichte Gutenberg, dag er für ein und 
diefelbe Buchgabenform nur eines Stempels bedurfte. Denn für die Kürzungszeichen 
hatte er aller Wahrßheinlichkeit nach befondere Stempel, die genau fo wie die Buchgaben- 
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ßempel gearbeitet waren. Bei Herßellung der Matrizen für die mit Kürzungszeichen ver- 
bundenen Buchßaben wurden beide Stempel, der des Buchßabens und der des Kürzungs- 
zeichens, oben gegeneinander gefegt und gleichzeitig eingedrückt. 

Daß dies der Fall war und daß Gutenberg nicht etwa für alle mit Kürzungszeichen 
verfehenen Buch (laben befondere Stempel hatte, das iß nicht nur das von vornherein 
technißh Gegebene — auch heute werden in einem folchen Falle zwei Stahlßempel neben- 
einander eingeßhlagen — fondern die Type [cheint es auch anzudeuten, daß ße nicht anders 
hergeßellt worden iß. Befondere Mängel der Donattype, wie Taf. Illb, 14 wo das Kürzungs- 
zeichen über dem e in legeam’ oder Illb, 18 der Strich über dem e in te zu weit nach links 
gekommen iß, laßen ßch dadurch erklären, daß die zur Herßellung der Matrize zufammen 
eingedrückten beiden Stempel nicht genau ausgerichtet waren oder ßch beim Eindrücken 
durch irgend einen Zufall verßhoben. Auch wäre in manchen Fällen der Grund für die 
vermiedene Stellung des Kürzungszeichens nicht einzufehen wie z. B. für ä und ä, Formen 
die in der letzten Zeile des Laxierkalenders (Taf. V) und fonß häufig nebeneinander Vor- 
kommen. Vorausfetjung iß dabei allerdings, daß die Kürzungszeichen mit demBuchßaben 
zufammen auf einem Stäbchen befeßigt und nicht beweglich waren. Daß dies aber der 
Fall war, davon werden wir uns weiter unten überzeugen. 

Daß die von Enßhedö erwogene Möglichkeit der Gewinnung der Matrize durch Ober- 
gießen des Mefßngßempels mit dem flüßigen Schriftmetall auch für die fo wenig (charfe 
Donattype ausgeßhloffen iß, braucht angeßchts der oben bereits angeführten Mängel diefer 
Type, die ßch nur auf das Verbiegen des Meffings beim Eindrücken in das Blei zurück- 
führen laßen, nicht befonders ausgeführt zu werden. 

Um aus einer Bleimatrize eine ßharfe Letter gießen zu können, bedarf es, wie auch 
die von der Bauerßhen Schriftgießerei angeßellten Verfuche in völliger Übereinßimmung 
mit den Enßhedößhen Ausführungen ergeben haben, entweder der vollendeten Hand- 
gußform oder des Abklatfchverfahrens. Daß Gutenberg weder beim Guß der Donattype 
noch bei dem der Bibeltype über ein exakt arbeitendes Gießinßrument verfügte, lehrt 
der Augenfehein. Betrachten wir nur die fonß fo vollkommene Type des aßronomißhen 
Kalenders genauer, fo bemerken wir bald kleine Mängel genug, die ßch eben nur daraus 
erklären laßen, daß das Gießinßrument, deflen ßch Gutenberg bei Herßellung diefer 
Type bediente, noch nicht feine volle Schuldigkeit tat Das n J 4 in lewens ßeht nicht 
auf der Linie, das w J 10 in lewes ßeht fciiief, ebenfo das n J 13 in deßelben u. f. w. 
Derartige kleine, nicht an einer beßimmten Type haftende Fehler, die nicht auf eine 
ßhlecht jußierte Matrize zurückgeführt werden können, weifen auch die Bibeltypen in 
Menge auf. Daraus geht mit Sicherheit hervor, daß wir uns Gutenberg damals noch nicht 
in dem Beßtj der fpäteren Handgußform denken dürfen, die freilich die Tradition dem 
Erfinder des Buchdrucks in der Vollendung zußhreibt, wie ße bis zur Mitte des 19. Jahr- 
hunderts allgemein im Gebrauch gewefen iß. 

Daß in diefer Tradition immerhin ein wahrer Kern ßeckt und daß tatfächlich die erß 
von der Gießmaßhine abgelöße Handgußform in das 15. Jahrhundert zurüdcreicht, 
dafür läßt ßch, wie ich bei diefer Gelegenheit zu erwähnen nicht unterlaßen will, auch 
ein triftiger Grund geltend machen. Auf ihn wurde ich bei den mit der Handgußform in 
der Bauerßhen Schriftgießerei für midi hergeßellten Typen aufmerkfam. Der Abdruck 
einiger aus der Form herausgerißener Typen in Drucken des 15. Jahrhunderts zeigt be- 
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kanntlicfa auf der Breitfeite einen vom Farbballen frei gebliebenen Kreis. Grade ein 
moderner Techniker hat die doch etwas ungeheuerliche Vorgellung vertreten, dag diefer 
Kreis ein durch den Typenkörper hindurchgehendes Loch markiere, das zur Aufnahme 
eines Setjerdrahtes gedient habe, durch den die alten Drucker den Satj zufammengehalten 
hätten. 11 Der gefundeMenghenvergand fagt zwar Jedem, dag Gutenberg und feine Jünger 
nicht fo unpraktighe Leute gewefen fein können, aber die Vorftellung ift doch ernftlich 
erwogen und mit gharfgnnigen Gründen widerlegt worden. Wenn man geh mit der 
Konftruktion des alten Handgieginftrumentes vertraut gemacht hätte, wäre dieVorftellung 
von dem Loch und Setjerdraht wohl niemals aufgetaucht. Alle aus einem folchen In- 
ftrument gegoffenenTypen haben dort, wo (ich das vermeintliche Loch auf jenen Abdrücken 
zeigt, eine minimale, etwa V 3 mm betragende Vertiefung, die von dem fogenannten Zäpfchen 
in dem Gieginftrument herrührt. Dies hatte, wie Herr Schriftgieger Hartmann mir er- 
klärte, den Zweck beim öffnen des Gieginftrumentes die frigh gegoffene Type zum 
Herausnehmen feftzuhalten und ein vorzeitiges Herausfallen fowie die dadurch leicht 
eintretende Befchädigung der Type zu vermeiden. 

Die in die Augen fallenden Mängel der Type hinfichtlich der Linienhaltung lagen geh 
nicht anders erklären, als dag geh Gutenberg damals noch einer mit der Hand ein- 
gegellten Giegform bediente, unter die die Matrize gelegt wurde. Es ig dabei nicht nötig, 
ohne weiteres auf die Anwendung des Abklatghverfahrens zur Hergellung des Letterchens 
zu ghliegen. Zur Zeit der Handgugform wurde, wie ich von den mich beratenden 
Technikern erfuhr, das Aufgugverfahren nur in folchen Fällen angewandt, in denen man 
wegen zu beträchtlicher Höhe des Schriftkegels nicht anders als durch die Abklatgh- 
methode eine gharfe Letter erzielen konnte, nämlich bei einer Kegelhöhe von 36 Punkten 
(=15 mm) und mehr. Gutenberg verfuchte vielleicht, nachdem er geh ein Giegingrument 
kongruiert hatte, zunächg Letterchen und Stäbchen auf einmal zu giegen, und ein folcher 
Verfuch könnte in der Donattype vorliegen. Die hervor gechenden Mängel diefer Type, 
die ghlechte Linienhaltung und die Verghwommenheit der Umriffe wären damit hin- 
länglich erklärt. 

Es ig gern möglich, dag der Gug mitteig einer Giegform ausgeführt wurde, die aus 
vier lofen, gharf gegriffenen Mefgnggäbchen jedesmal aus freier Hand zufammengefetjt 
wurde, wobei die geringge Unachtsamkeit fo tanzende Typen zuwege bringen konnte, 
wie das Parifer Donatfragment ge in Menge aufweig. Eine folche Giegform gegattete 
auch nicht, dag das flüfgge Blei mit grogem Nachdruck in die Matrize gegoffen wurde, 
was eben zur Hergellung einer gharfen Letter notwendig ig. Die Handgugform wurde 
beim Gug grögerer Typen während des Eingiegens des Schrifitmetalls geghüttelt, was 
natürlich bei einem Giegingrumente, bei dem die Matrize noch nicht in eine fege, un- 
verrückbare Lage zu der Form gebracht war, geh von felbg verbot. 

Die Kalendertype fowie die beiden Bibeltypen laffen in Bezug auf Schärfe nichts zu 
wünghen übrig. Daraus geht hervor, dag Enghedö durchaus Recht hat, wenn er meint, 
dag ge mitteig des Abklatghverfahrens hergegellt feien. Bei diefem Verfahren wird 
mitteig des Gieglöffels etwas geghmolzenes Schriftmetall auf einen glatt gegriffenen 
Stein — wer denkt dabei nicht an das Steinepolieren, mit dem Gutenberg feine Arbeits- 
genoflen nach Ausfage der Stragburger Prozegakten beghäftigte? — geghüttet, einen 
Augenblick gewartet und dann die Bleimatrize feg in das etwas erkaltete Schriftmetall 
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abgedrückt, wobei das überflüjßge Blei, foweit es nicht nach den Seiten wegfpritjt, einen 
dünnen Kranz um das Letterchen bildet, der ohne weiteres mit der Hand abgebrochen 
werden kann. Die Bleimatrize wird — und dies Mittel, das man beim Abklatßhverfahren 
früher allgemein anwandte, wird Gutenberg gewiß auch ßhon bekannt gewefen fein — 
vorher dadurch noch befonders gehärtet, daß man ße mäßig erwärmt, und dann einen 
Tropfen Wafler darin verdampfen läßt. Die fo gewonnene Letter iß nicht fo widerßands- 
los gegen Drude, wie man nach Enfched£s Schilderung annehmen follte. Denn die Luft- 
bläschen fammeln ßch, wie die zahlreich von der Bauerßhen Schriftgießerei ausgeführten 
Verbuche ergaben, in erßer Linie auf dem ßch um das Letterchen bildenden Anfatj. Die 
Gutenbergißhe Type bekundet auch eine im Ganzen gute Haltbarkeit. Ein Unterßhied 
in der Schärfe der Type iß allerdings bemerkbar, aber er tritt, wie ich mich vor kurzem 
bei Einßcht in das Stuttgarter Exemplar der 36zeiligen Bibel von neuem überzeugen 
konnte, doch nur zu Anfang der Drudcabßhnitte markant hervor. Die befondere Schärfe 
verliert die Type außerordentlich raßh, um dann ziemlich konßant zu bleiben. Daß man 
aus der Schärfe der Type mit Sicherheit beurteilen kann, ob ein Blatt dem Ende oder 
der Mitte der Druckabßhnitte angehört, möchte ich bezweifeln. 

Jedenfalls iß dem Guß der Kalendertype und der Bibeltypen auch eine Vervollkomm- 
nung des Gießinßrumentes vorangegangen. Welcher Art diefe gewefen iß, davon kann 
man ßch um fo leichter eine Vorßellung machen, als Gutenberg ja zunädiß nur Typen 
ein und derfelben Kegelgröße herßellte, die vier lofen Meflingßäbchen alfo feß ver- 
binden konnte und nur bezüglich der verßhiedenartigen Dicke des zu gießenden Stäb- 
chens mit einer verßellbaren Vorrichtung zu verfehen brauchte. Eine folche Gießform 
wurde dann auf die Matrize, in die man das vorher im Abklatßhverfahren hergeßellte 
Letterchen hineingelegt und auf deren Oberfläche man die Grenzlinien des Typen- 
körpers genau markirt hatte, gefegt und dann die Öffnung vollgegoflen, wobei die Maße 
des aufgegojfenen Schriftmetalls das Letterchen dergeßalt erhitjte, daß es mit erßerem 
eine feße Verbindung einging. 

Beim Abklatßhverfahren erledigt ßch die Frage, ob die Kürzungszeichen beweglich 
waren oder ßch mit den Buchßaben zufammen auf ein und demfelben Stäbchen befanden, 
eigentlich von felbß. Dziatjko (Gutenbergs früheße Druckerpraxis S.68) nimmt das erßere 
wenigßens für einen Teil der Kürzungszeichen in B 3S an, weil die Stellung über dem 
Buchßaben fo fehr oft eine folche fei, daß zwei Buchßaben ligiert fein müßten, was eine 
allzu große Zahl von Ligaturen ergeben haben würde. Der an ßch fchon fo komplizierte 
Guß wäre, wenn diefe Anßcht richtig wäre, geradezu unausführbar geworden, weil der 
Aufguß des Stäbchens auf Letterchen, deren Kegel nicht größer gewefen wäre als 2 mm, 
wie dies doch bei den Kürzungszeichen zugetroffen hätte, ein viel zu ungenaues Refultat 
ergeben haben würde. Schwenke hat durch die Beobachtung, daß die umgedrehten 
Buchßaben von n-Höhe nicht unter, fondern etwas über der Schriftlinie ßehen, für die 
Type B 42 den Beweis geführt, daß die Buchßaben alle gleichen Kegel hatten. Dies gilt 
natürlich auch von der älteren Gutenbergtype und wird auch hier durch die gleiche Be- 
obachtung— man vergleiche Taf. IXa 2 v. u. das geßürzte s undTaf. Ila 2 das geßürzte i, 
die beide über die obere Schriftlinie hinausragen — beßätigt. 

Unzutreffend iß aber auch die Anßcht von Wyß, der überall da, wo das Kürzungs- 
zeichen in den Bereich des nächßen Schriftkegels reicht, Ligaturen annehmen zu müjfen 
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glaubte. 12 Wenn dies richtig wäre, wfichfe die Zahl der Ligaturen ins Unendliche und man 
verßände auch wieder nicht, warum von vielen diefer Ligaturen ein fo feltener Gebrauch 
gemacht worden fei. Das technifch Gegebene iß, dag die Qberhängenden Teile ohne 
untergegoffenen Körper waren, und das Ausfehen der Type fpricht ebenfalls dafür. Man 
vergleiche co auf Taf. 111b, 1, 3, 7, 8, 13, 14, 19, 20, 24, 26: man erkennt deutlich, dag diefe 
beiden Buch gaben nicht zufammen aus ein und derfelben Matrize gegoffen find und man 
bemerkt zugleich, dag der Kürzungsflrich nur in zwei Fällen (20 rechts und 24) unverfehrt 
iß, d. h. bis genau über den Scheitel des o reicht, in den zehn anderen Fällen aber mehr 
oder weniger rechts abgebröckelt iß, wenn freilich auch das Abbröckeln bei einer Type 
mit fo verßhwommenen Umriffen, wie es die Donattype iß, nicht viel beweifen will. 
Tafel Ila 20 geht in <)t das t fchräg, äugen ßheinlich, weil das Kürzungszeichen verhinderte, 
dag der Budißabe oben ganz an das vorhergehende q herangefetjt werden konnte. Wenn 
die beiden Buchßaben eine Ligatur wären, fo mügte man annehmen, dag ße aus einer 
verunglückten Matrize gegoffen feien. Wer das nicht will, mug auch zugeben, dag das 
Kürzungszeichen, foweit es über den rechteckigen Raum des q hinausragt, keinen unter- 
gegoffenen Körper hatte, weil fonß das t überhaupt oben nicht fo weit hätte herangerückt 
werden können. Die Anßcht von Wyg wird noch ßhlagender widerlegt durch das öi 
mit i in der Hauptform, das geh im Laxierkalender Taf. V 16 findet. Noch ein anderer 
Setjerfehler lägt ßch dagegen anführen. Ebenfalls im Laxierkalender iß Z. 1 in mTucoes 
ßatt u ein umgedrehtes n gefegt. Das geßürzte n ragt hier 9 1 10 mm über die obere Schrift- 
linie hinaus, der Kürzungsflrich reicht aber noch ein gutes Stück in den Raum des n hinein. 

> Durch jenen Setjerfehler mfneoes wird auch Schwenkes Anficht, dag die Typen von 
n-Höhe oben anders geßaltet gewefen feien als unten, nämlich an ihrem oberen Rande 
einen zur Aufnahme der überhängenden Buchßaben entfprechenden Ausßhnitt gehabt 
hätten, 13 ohne weiteres widerlegt, denn das geßürzte n hätte fich, wenn die überhängenden 
Buchßaben, wie Schwenke will, in den Raum des Körpers der folgenden Type einge- 
griffen hätten, gar nicht unterßhieben laffen. Was aber von der großen Gutenbergtype 
gilt, gilt in diefer Beziehung auch von der kleineren. Wenn die Type nicht überhängend 
konßruirt gewefen wäre, mügte auch fd (vgl. z. B. B 36 Bd. I 4 b ß 8, 6a a 27) Ligatur fein, 
während die Type B 36 im Übrigen an wirklichen Ligaturen äugerß arm iß. 

Dziatjko 14 verfucht auf Grund des wohl auf einen Typenabdruck zurückzuführenden 
Schmutjfleckens im Pelpliner Exemplar von B 42 , aus dem ßhon Schwenke eine Beßätigung 
für feine Vorßellung von der Geßalt der Gutenbergtype herauslefen zu dürfen glaubte, 
unter Zurückweifung der Sdiwenkeßhen Vorßellung nachzuweifen, dag die Typen am Fuge 
gleich hoch gewefen feien, oben aber je nach dem Budißabenbilde entweder die volle 
Höhe eingenommen hätten oder abgeßhrägt gewefen feien. Der Typenkörper der Buch- 
ßaben von n-Höhe foll oben verjüngt gewefen fein, der voll ausgegoffene Typenkörper 
von Buchßaben wie f,1, 1’ u. f. w. foll zur Unterbringung des überhängenden Teils des 
Buchßabens einen Anfatj gehabt haben, der in umgekehrter Richtung abgeßhrägt war, 
um Buchßaben von n-Höhe aufzunehmen. Auch diefe Vorßellung iß gegenüber der 
oben angeführten Beobachtung nicht haltbar. Dziatjko hat ßch durch das Bild des Typen- 
abdrucks irreführen laffen. Nur die untere Kante der Breitfeite der Type iß im Abdruck 
an vier Stellen deutlich markiert. Verbindet man diefe, errichtet auf diefer Linie eine Senk- 
rechte und ziehtdann durch diefe in der Höhevon7mm,alfoder Kegelhöhe derType, eine 
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Parallele zu der unteren Linie, fo zeigt {ich fofort, dag die Vorftellung, als fei der Typen- 
körper konifch nach oben (auf dem Abdruck nach unten) verlaufen, auf Täufthung beruht. 
Denn diefe Parallele berührt vorn den Typenkörper an feinem oberen Ende und deckt 
geh zugleich mit der an der oberen Seitenkante einzig fchärfer hervortretenden Linie, 
wo nach Dziatzkos Vorftellung fchon die Abßhrägung des Typenkörpers begonnen haben 
müßte. Jedenfalls i(t, wenn der Schmutzfleck von einem Typenabdruck herrührt, der 
Typenkörper während des Abdrucks, d. h. beim Zu- und Auf klappen der Form hin- 
und hergerutfeht und hat dadurch einen befonders oben beträchtlich über feine eigne 
Breite hinausgehenden Schmutzfleck erzeugt. Jede größere Druckerei führt auch heute 
noch Typen mit Überhängen ohne jeden untergegojfenen Körper, die Dziatzkos Meinung, 
daß fich fo dünne überhängende Teile im Guß nicht herjtellen ließen, ohne weiteres 
widerlegen. Beim Abklatfchverfahren machte der Guß folcher Typen vollends nicht die 
geringfte Schwierigkeit. Außerdem werden die überhängenden Teile fowie die auf dem 
Typenkörper fitzende Letter beträchtlich (tärker als bei unferen Typen gewefen fein. 

Es wäre in der Tat auch hoch ft merkwürdig, wenn der Körper der erften gegoffenen 
beweglichen Type fo kompliziert geftaltet gewefen wäre, wie Schwenke oder Dziatzko es 
fich vorftellen. Übrigens zeigt auch fihon der Umftand, daß die Überhänge fo oft fehlen, 
daß von einem untergegoffenen Körper nicht die Rede fein kann. So fpielt das über- 
hängende f in der Donattype eigentlich gar keine Rolle, denn allermeift ift der über- 
hängende Teil gar nicht mehr da. Ich glaube nicht, daß diefe Verftümmelung ftets auf 
Abbröckelung der Type zurückzuführen ift, fondern vielfach fieht es fo aus, als wenn 
das überhängende Kopfende geradezu mit einem fcharfen Inftrument abgefchnitten ift 
Dazu war der Setzer, wenn auf f ein ä, e, f 5 oder ü 2 folgte, auch tatfachlich gezwungen. 
In der Type B 42 find die Kürzungsftriche über dem Buchftaben in der Hauptform augen- 
(cheinlich aus diefem Grunde alle mehr nach rechts verfchoben, und wo es, wie bei jp, 
anfangs nicht gefchehen war, ift es fpäter nachgeholt worden. Trotzdem war auch bei 
diefer Type der Setzer genötigt, den Kopf des f etwas zu befchneiden, wenn ein 
Buchftabe mit darüber befindlichem Balken folgte, wie aus dem in Sdiwenkes „Unter- 
fuchungen zur Geßhichte des erften Buchdrucks“ gegebenen Facf. 3, 2 in (ut deutlich 
fichtbar ift Um die Type zu ßhonen, ift deshalb das Setzen von Buchftaben mit darüber 
befindlichem Kürzungsftrich nach f und f in B 42 und demgemäß auch in B 36 weit mehr 
vermieden worden, als dies in den mit der Kalendertype hergeftellten Drucken oder gar 
im Parifer Donat der Fall ift. Wenn in der Donattype die durchgängige Verftümmelung 
des f nur auf Abnutzung beruhte, wäre es auch merkwürdig, daß Taf. Ila, 1, wo das c in 
difeerni oder 25, wo das q in plufqm£fectü bis beinahe an den fenkrechten Balken des 
mit zu (ch malern Körper gegoffenen f heranreicht, das Kopfende des f nicht noch weiter 
abgebröckelt wäre ; während fonft das Kopfende in der Regel gerade foweit fehlt, als 
es über den Typenkörper hinausragte, ift in diefen beiden Fällen das Kopfende zwar 
auch wie gewöhnlich gekürzt, es ift aber doch noch ein überhängender Teil übrig. Hätte 
man bei diefen f den ganzen überhängenden Teil weggeßhnitten, fo wäre der Buchftabe 
geradezu unkenntlich geworden. Man half fich in folchen Fällen ungenauen Aufguffes des 
Typenkörpers, wenn ein Buchftabe wie ä, e, I, 5 oder ü 2 folgte, lieber durch Anwendung 
von Spatien, ebenfo wie wenn bei zu fchmal gegoffenem Typenkörper die Spitzen der 
Buchftaben zufammen geftoßen wären. 


Digitized by LjOOQle 



33 


Ein Vergleich der Donat-, der Kalender- und der 36zeiligen Bibeltype zeigt, dag 
die Erfahrungen bezüglich der überhängenden Buchgaben beim Neuguß der Type ver- 
wertet find. Ich verweife auf die auf Taf. XIII gegebene Überficht der Typen, wie ge in 
den mit der ältegen Gutenbergtype hergegellten Drucken Vorkommen. Die über den 
Buchgaben ruhenden Balken werden mehr und mehr nach rechts verghoben. Nicht 
immer gnd es die Qberhängenden Buchgaben, durch die diefe Änderung hervorgerufen 
ig, aber jedenfalls haben ge zu diefer Verghiebung der über den Vokalen ruhenden 
Balken den Hauptangoß gegeben. In diefer Beziehung neigt ghon die Type der mit der 
Kalendertype gedruckten 30 zeitigen Donatfragmente, die, wie wir im dritten Kapitel 
fehen werden, jünger gnd als die 27zeiligen, nach der Type B 36 hin, bei der diefe Änderung 
der Type konfequent durchgeführt ig, fo daß ä 1 , n 1 und n 2 , ö‘ und ö 2 , pp fowie ü 1 und ü 2 , 
bei denen die Verlängerung der linken Senkrechte den Balken ßhneidet, völlig aus- 
gemerzt gnd. Die Type der 30zeiligen Donatfragmente weig weniggens neben den der 
Donat- und Kalendertype eignen n und ü ghon das n 1 und ü‘ der Type B 38 auf. Aus 
der Ruckgchtnahme auf den vorher gehenden Buchgaben erklären geh auch die zwei 
verghiedenenl undr', die beiden Typen gemeinfam gnd. Den Zweck und die Ver- 
fchiedenheit des Gebrauchs beider Buchgaben ergeht man am begen aus dem Laxier- 
kalender, wo Taf. V 1 in miucoes nach m das T mit dicht darüber liegendem Balken, 
Z. 8, 11, 14,20 in Miucoes nach M I mit weiter vom i entferntem Balken gefegt ig, wodurch 
ein Zufammentreffen der Spige am rechten Kopfende des M mit dem Kürzungszeichen 
vermieden wurde. 

Die Behauptung Enßhedös, 15 daß die Anwendung von gegoffenem Durchßhuß und 
gegoflenen Spatien in den ergen Jahrhunderten nach der Erfindung überhaupt nicht vor- 
gekommen fei, fondern daß geh die Drucker fo lange mit Pappgreifen oder Holzfpänen 
beholfen hätten, möchte ich, wenn es auch ein Schriftgießer ig, der es behauptet, in 
Zweifel ziehen. War der Spatienguß mit der Handgußform eine ghwierige Aufgabe, aus 
der Aufgußform, wie Enßhedl ge ja felbg für die Hergellung der Bibeltypen annimmt, 
ließen ge geh mit der größten Leichtigkeit gießen. Der zweite Akt des Gutenbergißhen 
Typengujfes, der Aufguß des Stäbchens auf das Letterchen war ja nichts anderes, und 
ebenfo leicht ließ geh doch auch Durchßhuß gießen. Ich weiß fehr wohl, daß auch die 
heutigen Druckereien vielfach noch Holzregletten verwenden, weil diefe eben billiger 
gnd, aber daß Gutenberg und feine Nachfolger geh fämtliche Spatien und Durchßhuß aus 
Pappgreifen oder Holzfpänen zurecht gefchnitten hätten, das halte ich für völlig aus- 
gefchlojfen. Die Stellen in Fourniers Manuel, auf die geh Enghedö für feine Behauptung 
beruft, befagen nichts weiter, als daß diefer überhaupt ja auf Vereinfachung des Typen- 
fygems bedachte franzögjche Drucker auch bezüglich der Hergellung des Durch ßhufles 
die herrghende regellofe Willkür zu befeitigen grebte und zu diefem Zweck eine be- 
fondere Gußform erfand. Die Regletten aus Holz gnd wohl erg, als das Drucker- 
gewerbe größere Dimengonen annahm, aus Sparfamkeitsrückgchten eingefOhrt worden, 
Spatien aus Pappe oder Holz hat es aber doch wohl nie gegeben. Metallene, aber nicht 
gegojfene Spatien, an die Dziagko 18 glaubt, gnd meiner Meinung nach ebenfalls aus- 
geßhloflen. Die 3 — 400 Spatien, die Gutenberg für eine einzige Donatfeite nötig hatte, 
wird er geh nicht einzeln zurecht geßhnitten, fondern wie die Typen auf mechanißhem 
Wege hergeßellt haben. 
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Wir wollen diefe Betrachtung über die Beßhaffenheit der älteßen Gutenbergtype nicht 
ßhließen, ohne zu der Frage, ob die Donattype denn wirklich die älteße bewegliche 
Letter vorßellt, Stellung zu nehmen. Enfchede hat diefe Frage, wie wir oben gefehen 
haben, auf Grund der ungleich mangelhafteren Technik, die die Type jenes holländißhen 
Donates verrät, ganz entfchieden verneint. Ich muß Enßhedö darin Recht geben, daß 
eine fo mangelhaft gegoffene Type in den Drucken des 15. Jahrhunderts fonß nicht zu 
finden iß. Selbß die fo unvollkommene Type des Parifer Donat macht keinen fo gebrech- 
lichen Eindrude. Es bedarf auch nicht erß der Verficherung des Technikers, um ßch davon 
zu überzeugen, daß diefe Type nicht aus einer Kupfermatrize gegoflen iß. Und doch wäre 
es feltfam, wenn ein Drucker, der die Technik des Schriftgutes von Gutenberg oder 
einem feiner Nachfolger entlehnt hätte, nach Einführung des Stahlßhnitts und der 
Kupfermatrize, die, wie mir auch die Frankfurter Schriftgießer verßehert haben, bei Her- 
ßellung der Texttypen der beiden Ablaßbriefe ausßhließlich in Anwendung gekommen 
fein können, für eine Type mit fo kleinem Kegel auf den Guß aus einer Bleimatrize 
zurückgekommen wäre und dabei noch ein Verfahren angewandt hätte, das dem Guten- 
bergs hinßchtlich des Erfolges jedenfalls weit nachßeht. 

Es iß, fo viel ich fehe, noch nicht auf eine charakterißißhe Eigentümlichkeit diefer und 
der Type anderer früher holländißher Drucke aufmerkfam gemacht worden. Ich meine 
die Verbindung der Kürzungszeichen mit dem Buchßaben, zu dem ße gehören. Auf 
Taf. IV bemerkt man wenigßens an manchen Buchßaben einen fenkrechten Verbindungs- 
ßrich zwißhen Kürzungszeichen und dem damit verfehenen Buchßaben wie rechts Z. 2 in 
tamq>,3 qlitatis, 6 mecü,7 refpödedi, 8 iurldi, 10 ei’, 11 mlmü u. f. w. Daß diefer Strich 
nicht etwa auf Auslaufen einer vielleicht noch fehr flüffigen Druckerßhwärze zurück- 
geführt werden darf, iß zweifellos; man vgl. nur Z. 12 und Z. 22 e. Diefer Verbindungs- 
ßrich iß nicht überall deutlich zum Ausdruck gekommen, aber vorhanden war er ßcherlich 
urfprünglich überall, wie man daraus ßhließen muß, daß ßch für faß alle mit Kürzungs- 
zeichen verfehenen Buchßaben Beifpiele finden, wo er deutlich ßchtbar iß. Auf dem aller- 
dings fehr abgegriffenen Original kann man das natürlich noch beffer konßatieren, als 
auf dem Facßmile. Auch kehrt ja diefe eigentümliche Erßheinung in allen anderen bei 
Holtrop abgebildeten frühen holländißhen Donaten und anderen Drucken wieder und 
bildet ein Characterißicum der typographißh hergeßeilten frühen holländißhen Drucke, 
denn in den Holztafeldrucken iß von einem folchen Verbindungsßrich nichts zu 
bemerken. Da, wo er auf dem vorliegenden Donatfragment nicht ßchtbar iß, liegt der 
Grund dafür wohl in einer befonderen Nachbearbeitung der Type, bei der diefer Ver- 
bindungsßrich, den die Art des Stempels nötig machte, während er doch dem hand- 
ßhriftlichen Buchßabenbilde nicht entsprach, abßchtlich entfernt wurde. Dies war z. B. 
beim i, das fonß ganz undeutlich gewefen wäre, geradezu notwendig. Doch find mitunter 
auch bei diefem Buchßaben die Spuren des Verbindungsßriches noch erkennbar wie 
Z. 29 in huic oder 31 in legend. Wenn man die gleichzeitigen holländißhen Hand- 
ßhriften zu Rate zieht, fo findet man für diefe Eigentümlichkeit der Drudcßhrift keine 
Analogie. Es wäre ja auch merkwürdig, wenn diefer Verbindungsßrich, der beim P rechts 
Z. 24, links Z. 16 v. u. fogar den zum Zweck der Ornamenderung in den Bogen gefegten 
Punkt mit der Peripherie des letzteren verbindet, wodurch die beabßchdgte Wirkung 
des Punktes unleugbar beeinträchtigt wird, auf Schreibergewohnheit beruhte. 
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Diefer Verbindungsßrich muß vielmehr durch die Art der Herßellung der Type be- 
dingt fein. Der Stempel, deflen man fich zur Anfertigung der Matrize bedient hat, kann 
kein Stab gewefen fein, aus deflen unteres Ende das gewendete Buch (tabenbild heraus- 
gefchnitten wurde, er muß vielmehr aus einem bloßen Buch (laben ohne Boden befanden 
haben. Daraus folgt, daß das Material, aus dem er hergeßellt war, nicht Holz, fondern 
nur Metall gewefen fein kann. Zweifellos war es Mefling und die Herßellung des Stempels 
geßhah offenbar in der Weife, wie es fich Enßhedl für die Gutenbergtype vorßellt. Aus 
einer dünnen, etwa 2 mm (tarken Mefßngplatte fchnitt man Buch (laben in umgekehrter 
Richtung, die man dann zur Erlangung einer Matrize mitteiß eines Plättchens, das den 
für das Schriftauge erforderlichen Raum in ein Rechteck einßhloß, in Blei eindrflckte. 
Alle zu dem Buch (laben gehörigen KQrzungszeichen fowie überhaupt alle am geßhriebenen 
Buchftaben frei angebrachten Zeichen mußten natürlich mit ihm in eine feße Verbindung 
gebracht werden, um einer Verßhiebung diefer Zeichen beim Eindrücken vorzubeugen. 
Durch das Eindrücken des Letterchens mitteiß des Plättchens, das felbß mit in das Blei 
eingedrückt wurde, bis feine Rückfeite mit der Oberfläche des Bleies eine ebene Fläche 
bildete, erhielt man eine Matrize, die nicht erß jußiert zu werden brauchte. Die daraus 
gegoflenen Lettern hatten als Fuß ein dünnes den Raum des Budißabens in einem Recht- 
eck umfchließendes Plättchen. Daß dies Letterdien mit einem Stäbdien verfehen war, 
dagegen fpricht die ganze Art der Herßellung des Stempels und der Matrize. Hätte der 
holländißhe Drucker im Sinne gehabt, mitteiß eines auch noch fo primitiven Gieß- 
inßrumentes eine mit Stäbchen verfehene Type zu gießen, fo hätte er des Plättchens am 
Letterchen nicht bedurft und würde deshalb auch wohl bei Herßellung des Mefßng- 
ßempels darauf Bedacht genommen haben, daß er nicht für einen jeden mit einem Kür- 
zungszeichen verfehenen Buchßaben einen befonderen Stempel zu ßhneiden brauchte. 

Wenn nun aber die Type tatfächlich aus einem bloßen Letterchen beßanden hätte, 
deffen Fuß nicht ein Stäbchen, fondern nur ein dünnes Plättchen gewefen wäre, fo hätte 
man, um folche Lettern zu Worten und Sägen für den Druck in eine feße Verbindung 
zu bringen, ße auf ein Blatt kräftiges Papier leimen müffen. Dabei war man bezüglich 
des zwißhen den einzelnen Wörtern zu wählenden Abßandes ganz unabhängig und nicht 
wie Gutenberg durch ein dazwißhen einzußhiebendes Spatium von beßimmter Breite 
gebunden, fo daß die Ausrichtung der Zeilen keine befondere Mühe macht. Von einer 
folchen auf einer feßen Unterlage ruhenden Druckfläche konnte dann, fobald dasBindemittel 
hart geworden war, ein Abdruck genau fo erfolgen wie beim Druck von in der Form ge- 
ßhloflenen beweglichen Typen. Gegen eine folche Vorßellung iß, wie mir Herr Hart- 
mann verßchert, technißh nichts einzuwenden. Träfe ße aber das Richtige, fo würde damit 
die noch nicht befriedigend beantwortete Frage, was wir uns unter den holländißhen 
Donatdrucken denken follen, gelöß fein. Es könnte dann nicht zweifelhaft fein, daß das 
in dem aus der erßen Hälfte des 15. Jahrhunderts ßammenden Tagebuch des Abtes Jean 
le Robert zu Saint Aubert erwähnte doctrinal jette en molle und in gleicher Weife die im 
Gedächtnisbuch des Kloßers Weidenbach zu Köln für das Jahr 1450 aufgeführten libri 
impressi ebenfalls folche aus einzelnen gegoffenen Lettern zufammengefegten Platten- 
drucke gewefen ßnd. Die Nachricht der Kölner Chronik, für die ßch der Chroniß auf 
einen Gewährsmann wie Ulrich Zell beruft: Item wie wail die kunstistvonden tzoMentz 
als vurss vp de wijse, als dan nu gemeynlich gebmicht wirt, so is doch die eyrste vur - 
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byldung vonden in Hollant vyss den Donaten, die daeselffst vur der tzijt gedruckt syn. 
Ind vä ind vyss den is genömen dat begynne der vurss kunst, ind is vill meysterlicher 
ind subtilicher vonden dan die selue manier was, vnd ye lenger ye niere künstlicher 
wurden — diefe fo viel bezweifelte Nachricht betätigte (ich dann durchaus. 

Wir verbänden es auch, warum die Holländer, trotjdem (ie im Befitje der Kenntnis 
des Schriftgußes gewefen wären, nur Donate und ähnliche viel begehrte Schulbücher 
kleinen Umfangs gedruckt hätten. Bs wären diefelben Gründe, die heute den Stereotyp- 
druck, wenn wir dabei von dem Druck mit den modernen Rotations-Schnellpreßen ab- 
fehen, nur bei Werken, die bei fchneller Folge der Auflagen unverändert zum Abdruck 
gelangen, in Anwendung treten laßen. 

Gutenberg wäre dann allerdings nicht der Erfinder der gegoßenen Letter. Ebenfo 
unrichtig wäre es aber, wenn man, wie es je$t wieder Enßhede getan hat, den Ruhm der 
Erfindung der beweglichen gegoßenen Letter für die Holländer in Anfpruch nehmen 
wollte. Die Wahrheit läge in der Mitte. Die Holländer hätten den Letternguß erfunden, 
die Erfindung der beweglichen gegoßenen Typen aber wäre das Verdienß Gutenbergs. 
Er wäre jedenfalls der Erfinder der Gießform, des Inßrumentes, mitteiß deßen die mit 
dem Stäbchen verbundene Letter erß felbßändig d. h. beweglich wurde. Die erß durch 
eine feße Verbindung mit einer Platte als Unterlage zum Drude verwendbare Letter der 
holländißhen Frühdrucke hätte noch der für den Buchdruck wefentlichßen Eigenßhaft, 
der freien Beweglichkeit, entbehrt. 

Für die Unterfuchung der Frage, wo und wann Gutenberg die Technik der hollän- 
dißhen Frühdrucke kennen gelernt hat, fehlt es bis jetjt wenigßens an der nötigen Unter- 
lage; die Tatfache aber, daß er bei feinen Buchdruckverfuchen von diefer Technik aus- 
gegangen iß, wird uns durch die Kölner Chronik bezeugt. Ich habe ßhon an anderer 
Stelle darauf aufmerkfam gemacht, daß Gutenberg nicht erß 1440, wie Schreiber ver- 
mutet, gelegentlich der Heiligtumsfahrt nach Aachen, von der wir nicht einmal wißen, 
ob er ße überhaupt mitgemacht hat, mit dem holländißhen Frühdruck bekannt geworden 
und damals erß zu feiner Erfindung angeregt fein kann, fondern daß die geheimen Künße, 
die er in Straßburg betreibt und die bei vorurteilslofer Betrachtung der uns darüber über- 
lieferten Nachrichten nur als Buchdruckverfuche aufgefaßt werden können, weiter zurück- 
reichen. Ob Gutenberg in Holland gewefen iß, und ob der von der Kölner Chronik 
jedenfalls unabhängigen Koßerlegende des Adrianus Junius diefer hißorißhe Kern zu 
Grunde liegt, lafle ich dahingeßellt. Auf jeden Fall hat Gutenberg noch mindeßens ein 
Jahrzehnt angeßrengter Arbeit und ßhwierigerVerfuche gebraucht, um von der durch den 
holländißhen Frühdruck gegebenen Grundlage aus, wie immer diefe auch beßhaffen 
gewefen fein mag, der Erfinder des heutigen Buchdrucks zu werden. 


III. Die übrigen mit der ältesten Nachdem wir im Vorhergehenden gefehen 

nntenherotvneheroMt^llten Main- haben » da ß die Kalendertype von keinem 
Outenbergtype hergestellten Main AnderenaIs Guten berg herrührt und deßen 

zer Drucke und ihr Drucker. Urtype darßeilt,, müderer den einerfrüheren 

Stufe der Type angehörigen Parifer Donat und den aßronomißhen Kalender für 1448 

gedruckt hat, erübrigt die Frage, ob dem Erfinder auch die anderen mit der Kalendertype 

hergeßellten Drucke zuzuweifen find, und wenn dies nicht der Fall iß, wer als ihr Drucker 
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in Frage kommt. Ich habe ßhon in meinen Gutenbergforfchungen Schwenke, der die erßere 
Frage bezüglich des Türkenkalenders und Cifianus verneint hat, rückhaltslos zugeßimmt 
und dem fpiteren Beßrer der Type B 36 , Albrecht Pfißer zu Bamberg, die weiteren kleinen 
Drucke und den Bibeldruck zugefprochen. Inzwifchen hat Schwenke uns belehrt, daß der 
Bibeldruck einen Neuguß der Type, bei der die Kalendertype einige Änderungen erfuhr, 
zur Vorausfetjung hat, fo daß der Bibeldruck erß nach dem Laxierkalender gedruckt fein 
kann, alfo keinenfalls vor 1457 feinen Anfang genommen hat. 

Schwenke 17 hat zwar feine frühere Anficht, Pfißer könne nicht der Drucker der Bibel 
gewefen fein, bereits aufgegeben, aber hinßchtlich der kleinen Mainzer Drucke glaubt er 
doch die Tätigkeit eines uns noch unbekannten Druckers annehmen zu müjfen. Hierzu 
war er ja auch bei feiner Annahme, daß die Type nicht von Gutenberg fondern von 
einem uns noch unbekannten Drucker herrühre, von vornherein gezwungen, denn natur- 
gemäß mußte er in letzterem auch den Urheber der mit diefer Type hergeßellten erßen 
Drucke fehen. Pfißer aber konnte diefer Unbekannte ßhon deshalb nicht fein, weil er, 
wie feine Bamberger Drucke beweifen, nicht zur Erneuerung der verbrauchten Type B 36 
im Stande war. 

Ich nehme die Unterfuchung der wichtigen Frage hier von Neuem auf, indem ich ße 
zugleich auf alle in Frage kommenden Mainzer Drucke ausdehne. Es find dies außer 
dem bereits veröffentlichten Türkenkalender und Cißanus noch der Laxierkalender und 
einige Donatfragmente. 

Der Laxierkalender (Taf. V) iß von befonderer Wichtigkeit, indem er wie der aßro- 
nomißhe Kalender für 1448 für die Chronologie der Kalendertype einen feßen Stützpunkt 
bildet. Da er für dasjahr 1457 beßimmt war, fo muß er Ende 1456 gedruckt worden fein. 
Ober die näheren Fundumßände hat Fißher in feiner „Notice du premier monumenttypo- 
graphique en caractöres mobiles avec date connu jusqu’ä ce jour,döcouvert dans les archives 
de Mayence et döposö ä la bibliothöque nationale de Paris“ (1804) und in feiner „ Beßhreibung 
typogr. Seltenheiten“ VI S.25 — 36 (1804) berichtet. Schon aus dem Titel der erßeren Schrift 
erhellt, daß der Kalender in Mainz gefunden worden iß. Er verdankt wie der Parifer Donat 
feine Erhaltung einzig dem Umßande, daß er als Umßhlag von Rechnungen gedient hat, 
wie dies die Auffchrift auf der Kehrfeite, die Fißher bereits, allerdings in korrupter, Wyß 
aber in berichtigter Form mitgeteilt hat, des Näheren befagt. Im Übrigen hat ßch Wyß durch 
die von Fißher feiner Notice beigegebene Nachbildung der zwölf erßen Zeilen irreführen 
laffen, wenn er meint, daß der erhaltene Teil diefes Einblattdruckes außer der Überßhrift 
nur noch den Text der erßen drei Monate enthalte. Die diesbezüglichen Angaben Fißhers 
und Wetters, (der in feiner „Krit. Geßhichte der Erfindung“ (1836) auf Taf. 6 auch eine 
Nachbildung der neun erßen Zeilen gegeben hat), daß der Text nur bis zur Hälfte oder 
nur für die erßen fechs Monate erhalten fei, find auch nicht ganz korrekt, denn die erße 
Zeile des Juli iß auch noch vorhanden. Als Bezeichnung für diefen Kalender hat ßch 
jet;t der Name Laxierkalender eingebürgert, während er mit mindeßens demfelben Recht 
auch Aderlaßkalender genannt werden könnte. Wie es ßheint, iß Wetters unvollßändige 
Überfettung der Überßhrift, die die Worte mlucoes electie gar nicht berückßchtigt, auf 
die Wahl diefer Bezeichnung von Einfluß gewefen. 

Diefer Einblattdruck iß ebenfo wie der Türkenkalender ein Papierdruck. Der erhaltene 
Teil trägt indejfen kein Wajferzeichen. 
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Die Größe der Drudefläche iß von Wyß auf 32 x 26,3 cm berechnet worden. Die Höhe 
bedarf jedenfalls einer Berichtigung, ße beträgt 39 Zeilen = 39x8,1 mm +.2,5 mm 
Durchfchuß zwißhen Überfchrift und Text, alfo 34,09 cm. Die Papierfläche beläuft (ich, 
die Breite des unteren Randes nach dem üblichen Verhältnis zum oberen berechnet und 
die Richtigkeit der Annahme, daß der Drucker mit dem Text des Dezember ßhloß, vor- 
ausgesetzt, auf 37,6 x 29,8 cm. 

Die äußere Einrichtung des Druckes iß, wie jehon Wyß hervorgehoben hat, genau wie 
beim Cißanus, indem auch hier für jeden Monat drei Zeilen der Überjchrift folgen, und 
der Rubrikator die Zugehörigkeit diefer drei Zeilen zu dem an der linken Seite vorge- 
fetzten und mit der mittleren Zeile jedesmal ausgerichteten Monatsnamen durch einen 
ße umfaffenden Bogen, der in feiner Mitte den durch den Monatsnamen gezogenen Strich 
berührt, auch hier bezeichnet hat. Der Zwißhenraum zwijehen Überjchrift und Text be- 
trägt allerdings nicht wie beim Cißanus eine Zeile fondern nur 2,5 mm Durchßhuß. Zur 
Ausfüllung leerer Zwißhenräume iß ebenfalls wie im Türkenkalender und Cißanus, wenn 
auch in weniger reichlichem Maße dieVerzierung durch kreuzweis zufammengefetjte Punkte 
angewandt worden. 

Gehen wir jetzt auf den Inhalt des Kalenders näher ein, fo ßnd die Voll- und Neu- 
mondsdaten in unfere Datenbezeichnung umgefetzt die folgenden : 


Vollmond 

Januar 10 

9 Uhr Nachm. 

Differenz 

Neumond 

9 

25 

5 

9 

9 

14 Tage 20 St. 

Vollmond 

Februar 9 

11 

9 

Vorm. 

14 

9 

18 , 

Neumond 

9 

24 

5 

9 

9 

14 

9 

18 , 

Vollmond 

März 

10 

11 

9 

Nachm. 

14 

9 

18 » 

Neumond 

9 

25 

6 

9 

9 

14 

9 

19 , 

Vollmond 

April 

9 

12 

9 

Mittags 

14 

9 

18 „ 

Neumond 

9 

24 

6 

9 

Vorm. 

14 

9 

18 , 

Vollmond 

Mai 

8/9 

12 

9 

Nachts 

14 

9 

18 , 

Neumond 

9 

23 

6 

9 

Nachm. 

14 

9 

18 » 

Vollmond 

Juni 

7 

1 

9 

9 

14 

9 

19 „ 

Neumond 

9 

22 

7 

9 

Vorm. 

14 

9 

18 „ 

Vollmond 

Juli 

6 

11 

9 

Nachm. 

14 

9 

16 „ 

Neumond 

9 

21 

5 

9 

9 

14 

9 

18 „ 


Wie man aus diefer Zufammenßellung ßeht, hat der Kalendermann ganz anders wie 
im Türkenkalender, wo bei der Berechnung der Monddaten kein beßimmtes Gefetz 
durchblickt, hier die Differenz von faß durchweg 14% Tagen, die halbe fynodißhe Um- 
laufszeit des Mondes, feiner Berechnung zugrunde gelegt. Das Datum fcd’a p’ gothardi, 
Montag nach Godehard, iß eigentlichster 9. Mai. Da aber, wenn wir für den Maivoll- 
mond den 9. Mai 12 Uhr Nachts anfetzen, die Differenz rückwärts 15Tage 18 Stunden und 
vorwärts 13 Tage 18Stunden betragen würde, fo iß klar, daß der Verfajfer des Kalenders 
Mitternacht vom 8. zum 9. und nicht vom 9. zum 10. Mai gemeint hat. Die wahren Zeiten 
der Mondphafen, die mir nach unferen jetzigen Tafeln zu berechnen Herr Profejfor 
Baufchinger die Güte hatte, ßnd: 
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aftron. Zählweife bürgerl. Zählweife 


Vollmond 

Jan. 10. 

9 U 6 m 

Jan. 10. 

9 U 6 M Nachm. 

Neumond 

25. 

7 

2 

25. 

7 

2 

9 

Vollmond 

Febr. 9. 

5 

0 

Febr. 9. 

5 

0 

9 

Neumond 

23. 

17 

0 

24. 

5 

0 

Vorm. 

Vollmond 

März 10. 22 

6 

Märzll. 

10 

6 

9 

Neumond 

25. 

2 

9 

25. 

2 

9 

Nachm. 

Vollmond 

April 9. 

13 

4 

April 10. 

1 

4 

Vorm. 

Neumond 

23. 

13 

0 

24. 

1 

0 

9 

Vollmond 

Mai 9. 

1 

7 

Mai 9. 

1 

7 

Nachm. 

Neumond 

22. 

23 

8 

23. 

11 

8 

Vorm. 

Vollmond 

Juni 7. 

11 

0 

Juni 7. 

11 

0 

Nachm. 

Neumond 

21. 

12 

2 

22. 

0 

2 

Vorm. 

Vollmond 

Juli 6. 

19 

0 

Juli 7. 

7 

0 

9 

Neumond 

21. 

2 

4 

21. 

2 

4 

Nachm. 


Auf den Zufammenhang diefer Voll- und Neumondsdaten mit den darauf folgenden 
Angaben der für Aderläße und das Einnehmen von Laxiermitteln geeigneten Tage habe 
ich fchon bei der Erörterung des Zweckes des aftronomifchen Kalenders für 1448 hin- 
gewiefen. In dem dort bereits erwähnten Einblattkalender für 1504 heißt es nach An- 
gabe der Coniunotiones und Oppofitiones bezeichnender Weife: Sequntur nunc dies 
mensium fleubothomie siue minutionum secundum verum motum lune ac aliorum pla- 
netarum in xij signis idonei et quadruplici hominum etati ac complexioni congrui cum 
ascendente electo sub duplici tarnen differentia. Quidam vero electi qui beniuolo influxu 
fortunarum ac singulari collegantia lune ad fortunas nulla infortuna impediente satis 
adornati, in quibus est Optimum sanguinem minuere, alij vero boni et mediocres, in 
quibus est uterque tarn fortunarum quam infortunarum influxus. Sed cum omnino in 
illis influentia ac radij infortunarum per radios ac corporalem influxum fortunarum 
abscindantur ac cum luna speciali collegantia ad fortunas super talem infortunarum 
influxum summe preemineat et eminentiam habeat quare hos minutioni electe censeo 
asscribendos. Et quamuis sint plures dies huius anni luna in bono signo morante, 
minime tarnen minutioni electe conueniunt. Sed lunam in signo idoneo ac aliorum 
planetarum et precipue fortunarum laudabili aspectufore oportet alias fleubotomandum 
non erit. Scito preterea quod fleubotomia ij habet horas. Electam vero et necessariam, 
electa secundum Auicennam ca. de fleubotomia est quae sit in lumine diei post diges- 
tionis complementum et superfluitatum expulsionem. Necessaria vero quae tardari non 
potest, in qua res prohibitoria non attenditur. Similiter opere precium est ut tempore 
magni estus et excellentis frigoris non eligatur hora minutionis. Teste diuo Ipocrate ij 
suarum grandium sententiarum verbo xxiiij dicente sub cane in tempore magni estus 
et anticancri in tempore huic opposito siue excellentis frigoris moleste satis purga- 
tiones etc. Necsilentio pretereundum est, quin minucio in singulissubsequentium dierum 
horis obseruatis cautiuncule prenarratis fleri possit, sed tarnen iam sepe dictis diebus 
annotaui certas ac speciales horas horoscopo congruo et electo fortunatas propter 
maiorem ac precipuam electionem habendam, vt eo salubrius et commodosius singula 
peragantur. 
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Die Tage, die der Laxierkalender für die miucoes eiectie — electivae zum Unterßhied 
von den minutiones neceßariae, wie wir foeben erfahren haben — beßimmt, ßnd : 
Januar 3 und 4 April 8, 13, 14, 17, 18 

Februar 12, 13, 17, 18 Mai 5, 6, 10, 11, 14, 15 

März 1, 16, 17, 20 Juni 1, 2, 10, 11, 16, 17. 

Auf die aßrologifche Begründung diefer Aderlag- fowie der Laxiertermine können 
wir verzichten. Wir müßten uns anders in das Labyrinth der aßrologißhen Irrlehren jener 
Zeit begeben, für das es bis jegt keinen Ariadnefaden in Gewalt einer aus den Quellen 
gearbeiteten Geßhichte der Aßrologie gibt. 

Damit man aber geht, wie fehr noch das 15. Jahrhundert diefe Pfeudo-Wißenfchaft 
ausgebildet hat, will ich aus dem fchon angeführten Einblattkalender für 1504 die un- 
gleich detaillierten Aderlaßbeßimmungen für den erßen Monat des Jahres als Beifpiel 
anführen : 

Dies electi in Januario. 

Dhica post epiphanie bona virili senili. melä pter lübos libra ab.viij.ai .x. 

Feria. iiij. et v post epi. bo. senili. cole. pf vereda. scor. ab .viij. ad ,x. 

Sexta et sabbato post epi. boni. senili. fleg. preter coxas. sagit. ab .viij. ad. x. 

Injjfesto sebastia. elec. iuue. cole. preter pedes ab .viij. ad .x. pis. 

Ipso die fabiani bo. iuaenili cole. preter pedes ab .viij. ad .x. pis. 

Tercia feria post sebastiani bo. iuue. jleg. preter caput ab .viij. ad .x. aries. 

Die Type des Laxierkalenders zeigt (ich als im Ganzen noch leidlich gut erhalten. Es 
ßheint fogar zunächft, als ob (le (ich in befjerem Zußande befände, als die zum Türken- 
kalender verwendete, die an manchen Stellen nicht recht zum Ausdruck gekommen iß, 
fo daß durch Nachziehender Buchßaben mit Tinte nachgeholfen werden mußte. Vergleicht 
man aber die einzelnen Typen, fo überzeugt man ßch bald, daß die Type im Türken- 
kalender da, wo der Abdruck gut iß, doch die des Laxierkalenders an Schärfe der 
Umri(fe übertrifft. Man erkennt dies an den oft fehlenden Spigen der Buchßaben wie 
beim P, das im Türkenkalender noch durchweg befler erhalten iß. 

Der Sag zeigt diefelben Eigenheiten wie der des Türken kalenders und des Cißanus. 
Er läßt die von Gutenberg im 42zeiligen Bibeldruck beobachtete Sagtechnik, die gute 
Zeilenausrichtung, die Segung der Trennungszeichen außerhalb der Zeile und die ßraffe 
Konfequenz im fyßemgemäßen Gebrauche der Mißaleßhrift vermißen. So finden wir 
gegen das Syßem Z. 3 in Concurrentes n 1 nach e, Z. 8 in Februarius i 1 nach & Z. 10 in 
Marcius i 1 nach c, Z. 15 in tyburcii i 2 nach i 2 , dagegen x 1 nach i 2 in xix und wiederum 
x 2 nach x 2 in xxx, Z. 16 in meid’ i 1 nach 6 Z. 4 iß zu Beginn des Wortes f 2 gefegt. Nach 
f ßeht der folgende Buchßabe regelmäßig in der Nebenform, was der Praxis von B 42 
gerade entgegengefegt iß. Nach x, wenn es Zahlzeichen iß, ßeht ein darauffolgendes 
zweites x regelmäßig in der Nebenform, im Übrigen ßeht bald die Haupt-, bald die 
Nebenform. Dadurch kommen Zahlenverbindungen zußande, die gegen das Prinzip 
der Mißalefchrift, die als Zahlzeichen nur einheitliche Buchßabenformen kennt, arg ver- 
ßoßen. Gutenberg felbß hat ßch, wie der aßronomißhe Kalender zeigt, in diefem Punkte 
ßreng an das Vorbild der Handßhriften gehalten und nicht mit Verkennung des Syßems 
fo häßliche und widerßnnige Zahlenverbindungen geßhaffen. Aus diefem Grunde hat 
er feine Urtype auch gar nicht mit einer Nebenform des als Buchßaben doch nur zu Be- 
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'ginn des Wortes gebrauchten v verfehen, fo dag der Seger des Laxierkalenders genötigt 
war, diefen Buchgaben als Zahlzeichen nach x 1 und x 2 auch immer in der Hauptform zu 
fegen. Im Tfirkenkalender folgt nach x als Zahlzeichen der folgende Buchgabe auch in 
der Hauptform. 

Als mit der Kalendertype gedruckte Doftatfrägmente find im Ganzen bis jetjt fünf näch- 
gewiefen. Zwei davon beggt das British Mufeum, eines die Bödlejana, eines die Mainzer 
Stadtbibliothek, während der Aufbewahrungsort des fünften, von dem De Laborde a. a. O. 
eine Nachbildung gibt, geh nicht ermitteln lägt. 

Am meigen erhalten ig von dem 27zeiligen im British Mufeum befindlichen Fragment, 
das Hegels „Gutenberg: Was he thelnventorofPrinting?“ S. 158 No. 5 beßhrieben hat. 
Vorhanden gnd davon 9 Blätter, nämlich das 2., 4., 6. — 11. und 13. Doch ig von diefen 
nur das 10. Blatt unverfehrt. Die übrigen Blätter gnd ehemals zum Teil in Streifen 
zerßhnitten worden und nachträglich (mit den unverfehrten Teilen) wieder notdürftig zu- 
fammengeklebt. Von Bl. 4 und 11 gnd weniggens noch alle Zeilen vorhanden, da- 
gegen von den übrigen hödtgens 22, meig aber weniger. Der Zeilenzahl nach ig ziemlidl 
genau die Hälfte des Ganzen erhalten. Ich habe aufTafel VI — VIII das ganze Fragment, 
zum Teil im verkleinerten Maggabe im Facgmile wiedergegeben, was zur richtigen Be- 
urteilung des Fragmentes felbg und feines Verhältnifles zu den anderen mit diefer Type 
gedruckten Fragmenten geboten war und auch für den Vergleich mit fongigen Donat- 
fragmenten unter Umgänden eine wertvolle Handhabe bieten wird. Auf die mittelbare 
oder unmittelbare Abhängigkeit diefes Donat vom 27zeiligen Parifer habe ich oben ßhon 
hingewiefen, ebenfo darauf, dag der Druck wie der Parifer Donat eine einzige Lage von 
7 Doppelblättern bildete. Das Facgmile des ganzen Fragments ermöglicht es Jedem, geh 
mit Hülfe einer beliebigen Donatausgabe davon zu überzeugen, dag der Donat genau 
14 Blätter umfagte. Bl. 1— 3a enthielt das Nomen, Bl. 3a — 4b l das Pronomen, Bl. 4b 
2— 5a das Verbum, Bl. 5b — 6a 9 das Adverbium, Bl. 6a io — 7a io das Participium, 
Bl. 7a ii— 25 die Konjunktion, Bl. 7a 26 — 8a 7 die Praepogtion, Bl. 8a 8 — 12 die In- 
terjektion, Bl. 8a 13 — 9a 24 die Konjugation von amare, Bl. 9a 25 — 10b 9 die von docere, 
Bl. 10b id — 11b 13 die von legere, Bl. 11b 16 — 13a die von audire, Bl. 13a — 14a die 
von ferre, Bl. 14a— 14 b die von ejfe und veile. 

Das andere Donatfragment des British Mufeum, das aus 2 Blättern begeht, von welchen 
Tafel IX und X ein Facgmile geben, wird von Hegels a. a. O. S. 159 No. 6 und in Proc- 
tors Index No. 62 ebenfalls als 27zeillg angegeben, es gehört aber zweifellos einer 
30zeiligen Ausgabe an. Erhalten gnd von dem ergen Blatt des Fragmentes 25, vom zweiten 
26 Zeilen. Beide Blätter gehören gcher zu ein und derjfelben Ausgabe. Wenn Hejfels 
fchwankt, ob er das zweite Blatt diefem oder dem andern Fragment zuteilen foll, fo hätte 
ihm eine nähere Prüfung des Textes zeigen können, dag es das Schlugblatt des zweiten 
Fragmentes ig, denn der Text giiliegt geh ohne Unterbrechung an den des ergen Blattes 
diefes Fragmentes an. Zwifchen dem Schlug der ergen Seite des Fragmentes (Taf. IX a) 
und dem Beginn dfer oben lückenhaften zweiten Seite (Taf. IX b) fehlen die Worte: pnti 
cü feram feras et pl’r cü feramus ferati« ferant Pretlto TpfSta cü ferrem ferres forret et 
pl’r cü ferremus ferretisferrent Pretlto pfeb cü tulerim tuleris tulerit et pl’r cü tulerimus 
tulferitis tulerint Pretlto £lT^ 3 £fco cü tuliflem tulijfes tulijfet et pl’r cu tulijfemus tulijfetis 
tuliflfent Futuro cü tulero tuleris tulerit et, was nach dem Sag des Fragmentes Verteilt 
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grade fünf Zeilen gibt. Ebenfo fehlen zwißhen der lebten erhaltenen Zeile der recto-Seite 
des zweiten Blattes und der erßen Zeile der verfo-Seite die Worte : cü eem ees eflet et 
pßr cü ejfemus efletis eflent Pretito £fco cü fueri fueris fuerit et pl’r cü fuerimus fueritis 
fuerit PretTto pl’fq$pfco cü fuiflem fuifles fuijfet et pl’r cü fuijfemus fuijfetisfuijfet Futuro 
cü fuero fueris fuerit et pl’r cü, die auf den verloren gegangenen Zeilen 27 — 30 enthalten 
waren. In dem 27zeiligen Donatfragment fetjt auch auf Taf. VIII die Konjugation des 
Pajßvs feror vier Zeilen tiefer als die des Aktivs fero auf der vorhergehenden Seite ein, 
während in dem 30zeiligen Donatfragment (vgl. Taf. IX a und b) der Unterjchied nur 
eine Zeile beträgt. Dies i(t jedoch nur eine zufällige ÜbereinjUmmung der beiden Donate 
in der Zeilenzahl für den gleichen Text. Wäre dies durchgängig der Fall, fo hätte der 
27zeilige Donat 3 l /g Seiten mehr erfordert als der 30zeilige. Nun iß aber der Umfang 
von 14 Blättern für den 27zeiligen Donat außer durch die gefieberte Textverteilung auf 14 
Blätter auch durch die in den erhaltenen Bruchßücken des Parifer, des Londoner und, 
wie wir gleich fehen werden, auch des Oxforder Fragments noch erkennbare Eigentüm- 
lichkeit der äußeren Zufammenfegung des Druckes aus einer einzigen Lage von 7 Doppel- 
blättern über alle Zweifel erhaben. Andrerfeits füllte im 30zeiligen Donat der Text noch 
die ganze legte Seite. Das 30zeilige Fragment nimmt alfo für den erhaltenen 7. Teil des 
ganzen Textes die gleiche Seitenanzahl in Anspruch wie der 27zeilige Donat. Es iß 
daraus zu ßhließen, daß auch der 30zeilige Donat 14 Blätter umfaßte, trogdem jedes Blatt 
nicht nur 6 Zeilen mehr hatte, fondern die Zeilen auch länger find, als die des 27zeiligen 
Donat. Die Vergleichung des Textes in den beiden Donaten zeigt uns aber auch, daß der 
Sag des 30zeiligen Donat viel weniger Abkürzungen aufweiß. 

Dies zweite Londoner Fragment iß vermutlich ein Teil derfeiben Donatausgabe, zu 
der das ebenfalls 30zeilige Mainzer Fragment gehört. Legteres beßeht aus einem ein- 
zigen, noch dazu unvollßändigen Blatt, dejfen Schrift obendrein ßark verblichen iß. 
Von der etwas bejfer erhaltenen verfo-Seite gibt Tafel XI ein Facßmile. Außerdem 
iß auf derfeiben Tafel der Text des ganzen Fragments in Buchdruck wiedergegeben. 
Wenn wir im Facßmile die Zeilen ergänzen z. B. Z. 2 docerent Pretito j>f. Z. 3 efmus 
docueltis do, fo ergibt fich diefelbe Zeilenbreite wie im Londoner Fragment. Beiden 
Fragmenten iß auch das Fehlen des P und die häufigere Anwendung des Zeichens 5 
ßatt 9 eigen, während das erße Zeichen in der Bibel nur für s gebraucht wird, und bei beiden 
iß die Zeilenausrichtung bejfer, als im 27zeiligen Londoner Fragment. Auch begegnen 
im 30zeiligen Fragment, wie (thon oben hervorgehoben wurde, n 1 und ü 1 außer in der 
fonß üblichen Form der Kalendertype ßhon in der in der Type B 36 ausfchließlich ge- 
brauchten Form und ebenfo bereits das Kürzungszeichen z als befondere Type, worauf 
wir unten zurückkommen. 

Das nur aus 6>/ 2 Zeilen beßehende, rechts und links noch verßümmelte Oxforder 
Donatfragment (Taf. XI) ßeht der Zeilenbreite nach — rechts lajfen ßch die fehlenden 
Buchßaben ohne weiteres ergänzen — und ebenfo wegen des darin noch vorkommenden 
P und des jedenfalls vorwiegend gebrauchten 9 ßatt s dem 27zeiligen Londoner Fragment 
am nächßen. Vielleicht gehört es mit diefem zu ein und derfeiben Ausgabe. Jedenfalls kann 
der ziemlich gute Zeilenßhluß auf der linken Hälfte des Blattes nicht dagegen geltend ge- 
macht werden, da im 27zeiligen Londoner Donatfragment auf Taf. VII a die legten 6 Zeilen 
mindeßens ebenfo gut ausgerichtet find. Bezeichnend für die Zugehörigkeit diefes Frag- 
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ments zu den 27 zeitigen iß es auch, daß der Text dem des 27 zeitigen Londoner Frag- 
ments auf Bl. 6b (Taf. Via), und 9a (Taf. VI b) entfpricht. Jedenfalls wird damit die 
Übereinßimmung beider Donate hinfichtlich ihrer Zufammenfetjung aus einer Lage von 
7 Doppeiblättern bezeugt. 

Wo (ich das Donatfragment befindet, von dem De Laborde fechs an beiden Seiten 
verßümmelte Zeilen abgebildet hat — der Text iß abgedruckt auf Taf. VIII — habe ich 
trofj verßhiedener Nachfragen nicht feßßellen können. Wyß hat ßhon darauf aufmerk- 
fam gemacht, daß die Angabe des Herausgebers, daß dies Fragment einem 25 zeitigen 
Donat angehöre, mit Vorßcht aufzunehmen iß, da De Laborde es in der zu dem Facß- 
mile zitierten Note offenbar mit Schöffers 35 zeitigen mit der Type B 42 gedruckten Donat 
verwechfelt hat. Es iß nicht ausgeßhloflen, daß das Fragment ebenfo wie das Londoner 
30zeilige oben oder unten lückenhaft war. Der Text läßt ßch mit dem des 27zeiligen 
Londoner und des 30zeiligen Mainzer Fragments vergleichen. 30zeilig kann das De 
Labordeßhe Fragment nicht gewefen fein, denn bei dem Vergleich mit dem Mainzer 
Fragment ergibt ßch, daß der De Labordeßhe Text in der 30zeiligen Ausgabe faß eine 
ganze Zeile weniger ausmacht. Außerdem hört ßhon auf der zweiten Zeile des Fragmentes 
die Ligatur do auf, während dies auf dem Mainzer Fragment, in dem der De Labordeßhe 
Text auf der dritten Zeile beginnt, erß bei der 13. Zeile der Fall iß. Die Setjer aber 
haben, wie wir oben fahen, durchgängig erß die Ligaturen verbraucht, ehe ße zu den 
einfachen Buchßaben griffen. Auch fpricht ßhon das Erßheinen des ii und ü in der früheren 
Form dafür, daß hier kein Reß eines 30 zeitigen Fragmentes vorliegt. Vergleichen wir das 
De Labordeßhe Fragment mit dem 27zeiligen Londoner Donat, der auf BI. 9b Z. 18 ff. 
(Taf.VI b), ebenfalls den gleichen T ext hat, fo zeigt ßch, daß die beiden Fragmente bezüglich 
der Zeilenbreite übereinßimmen. Allein das erßere Fragment unterfcheidet ßch darin von 
letzteren) in bemerkenswerter Weife, daß in feinem Text die Ligatur 49 noch in der erßen 
Zeile zweimal vorkommt, während ße im Londoner Fragment ßhon ßeben Zeilen früher 
aufhört. Da die Zeilenbreite diefelbe iß wie beim Londoner Donat, fo würde, wenn das 
Fragment wirklich zu einer 25zeiligen Ausgabe gehörte, zu erwarten fein, daß der Text, 
der im Londoner Fragment mit der 18. Zeile der 18. Seite beginnt, die erßen Zeilen der 
20. Seite ausgemacht hätte. Dagegen fpricht aber das Verßhwinden der Ligatur do in 
der zweiten Zeile des Fragmentes. Würden wir dagegen annehmen, daß der Donat 
26zeilig gewefen fei, fo würde der De Labordeßhe Text etwa mit der 10. Zeile der 
19. Seite begonnen fein, wozu, wie das Facßmile der 18. Seite des Londoner Fragmentes 
auf Taf. VI b lehrt, das Verßhwinden der nur noch in den erßen Zeilen vorhandenen 
Ligatur do fehr gut ßimmen würde. Eine 26zeilige Donatausgabe iß auch für die Type 
B 42 nachweisbar. Das von Heflels a. a. O. S. 168 No. 3 behandelte Fragment iß auch 
nicht 24- oder 25zeilig, fondern 26zeilig. Nach der Nachbildung zu ßhließen, befand ßch, 
wie ßhon Wyß bemerkt hat, die T ype des De Labordeßhen Donat in ßhlechtem Zußande, 
doch läßt ßch, wenn nicht das Original felbß wieder zum Vorßhein kommt, bei der Art 
der Nachbildung darüber nichts ßcheres beßimmen. 

Es kann kein Zweifel fein, daß der 27zeilige Donat zeitlich dem 30zeiligen vorausgeht. 
Wahrßheinlich beruht das Übergehen vom 27- zum 30zeiligen Donat auf Gutenbergißhem 
Vorbilde. Das Verßhwinden des vorher fo häufig gebrauchten F erklärt ßch am ein- 
fachßen durch die Annahme, daß der Seiner des 30zeiligen Donat nach einer mit der 
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Type B 42 gedruckten Vorlage arbeitete, der diefe Typs fehlte. Andrerseits kann das Auf- 
treten des n und u in der der Type B 3S analogen Form im 30 zeitigen Donat, der {ich 
auch durch die beflere Aysrichtung der Zeilen als jünger als der 27 zeitige erweiß, nicht 
rein zußllig fein. Wir muffen daraus vielmehr auf eine inzwißhen eingetretene, wenigßens 
teilweife Erneuerung der Kalendertype (chließen. Audi der San des 30zeiligen Dopat 
zeigt abgefehen von den ßheinbaren, durch Typenmangel verurfachten Wilikürlichkeiten, 
auf die ich ßhon im zweiten Kapitel hingewiefen habe, mehr Korrektheit, als der des 
27 zeitigen. Wenn auch die in B 42 durchgeführten Sapregeln keineswegs ßrikt beobachtet 
find, fo finden fich doch keine ßhroffen Verßöße gegen das Prinzip der Miflaleßhrift, wie 
folche doch in den anderen mit der Kalendertype hergeßellten Drucken Vorkommen. 
Darin tritt meines Erachtens mehr und mehr die Einwirkung der Gutenbergißhen Vor- 
lage, die der Drucker nachdruckte, wie er fpäter B 42 kopierte, hervor. 

Die Donatfragmente mit den beiden deutßhen Kalenderdrucken und dem lateinißhen 
Laxierkalender in eine gefieberte chronologifche Reihenfolge bringen zu wollen, dafür 
fehlt es an genügenden Anhaltspunkten. Keinesfalls find wir aber genötigt eines der 
Donatfragmente früher als den 31zeiligep Ablaßbriefdruck, in dem die Type des aßro- 
nomißhen Kalenders für 1448uns als Auszeichnungsßhrift zum erßen Mai zeitlich fixierbar 
wieder begegnet, anzufetzen. Die 30zeiligen Donatfragmente müffen dagegen der Type 
wegen fpäter als der Laxierkalender fein. Daß der Drucker der die Kalendertype aüf- 
weifenden Donate mit dem Drucker des Türkenkalenders, des Cifianus und des Laxier- 
kalenders identißh iß, daran kann nicht gezweifelt werden. Nicht nur die gleichen Satz- 
fehler und diefelben häßlichen Buchßabenverbindungen wie z. B. die des kleinen und 
großen t bezeugen dies, fondern auch die wenigßens im 27 zeitigen Londoner Donatfragment 
auf Bl. 7a (Taf. VI b) nachweisbare gleiche Eigentümlichkeit des Druckers, den leeren 
Zeilenraum mit kreuzweis gefegten Punkten auszufüllen. Diefe an fich ßhon charakterißißhe 
Erßheinung iß um fo bemerkenswerter, als der fo äußerß kompreffe Satz des Donat dazu 
in keiner Weife aufforderte. 

Dem äußeren Schein nach müßte der Cißanus ziemlich viel fpäter als der Laxierkalender 
fein. Es genügt nicht, daß wir ihn Ende 1457 fetzen, denn, wenn die Kalendertype, deren 
Vorrat, wie uns die Londoner Donatfragmente zeigen, fo beßhränkt war, nach jahrelangem 
Gebrauch im Laxierkalender noch fo wenig abgenutzt erßheint, verßeht man nicht, warum 
in fo verhältnismäßig kurzer Zeit ein folcher Verfall der Type eingetreten fein follte. Noch 
weiter hinaufzugehen, den Cißanus Ende 1458 zu fetzen, verbietet aber doch wohl die Er- 
wägung, daß der 36zeilige Bibeldruck Jahre zu feiner Fertigßellung in Anfpruch nahm. 
Die Type B 36 löß aber die Kalendertype ab. Den Neuguß der Type kann weder der 
Drucker der Kalenderdrucke noch der der 36zeiligen Bibel ausgeführt haben, denn die 
Änderungen, die die Type dabei erfahren hat, ßnd, von den für diefe Frage belanglofen 
kleinen Verßhönerungen der Buchßaben A, E und R abgefehen, zweifellos durch die Type 
B 42 beeinflußt worden. Dahin gehört das ßhmälere z, fowie insbefondere die oben ßhon 
erwähnte veränderte Anbringung der Abkürzungsßriche bei einer Reihe von Buchßaben. 
Nur Gutenberg, der nach dem überhängenden f die Hauptform des folgenden Buchßaben 
gefegt wißen wollte, kann diefe Änderung vorgenommen haben, um bei diefen Buchßaben 
Platz für den überhängenden Teil des f zu ßhaffen. Der Drucker der Kalenderdrucke 
kann, wie fein Satz zeigt, gar nicht daran gedacht haben, und der Drucker von B 36 hat erß 
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allmählich die Praxis Gutenbergs an der Hand von B 42 angenommen. Freilich iß für (tos 
V^rfchieben der Kürzungszeichen mehr nach rechts die Rückficht aufcjas Zufammenpaffen 
der Buch (laben mit vorhergehendem [keineswegs immer der Grund. Für das Zeichen z 
kommt diefer Grund z. B. gar nicht in Betracht. Der Verfertiger der Type hat eben bei 
diefem Zeichen, das ßhon im 27 zeitigen Donat in vtrßhiedener Entfernung vom t ange- 
bracht iß, ebenfo wie bei vermiedenen anderen Zeichen ge (ch wankt. Iß die Anßcht über 
die Herßeliung der Type, wie ich ße oben im zweiten Kapitel entwickelt habe, richtig, 
fo braucht man ja auch für dies Schwanken nach keiner weiteren Erklärung zu fuchen. 
Eine Einwirkung der Type B 42 auf den Neuguß der älteren Gutenbergtype für den 
Bibeldruck [ehe ich auch darin, daß entfprechend der erßeren Type w 1 , das zwar nicht in 
d$r Bibel, wohl aber in den Bamberger deutfchen Drucken begegnet, beibehalten wurde, 
während w 2 , das die Kalendertype doch befeflen hatte, ausgemerzt wurde. 

Die Typenüberßcht auf Taf. X.III ermöglicht einen (chnellen Einblick in die Ver- 
änderungen, die mit der Type vorgenommen wurden. Einzelne wie ff 1 und ü 1 mit 
dem mehr pach rechts verfdiobenen Balken begegnen, wie (chon bemerkt, bereits im 
30zeiligen Donatfragment. Die Type B 36 weiß aber erß das ligierte ct in der verbundenen 
und unverbundenen Form auf, wogegen das hohe t der Donat- und Kalendertype nicht 
mehr vorkommt; auch iß erß in diefer Type die Zufammenfegung des Buchßabens b 
mjt a, e, o, des d mit a und des p mit a, e, q zu künßlichen Ligaturen vorgefehen. In. 
der Donat- und Kalendertype war dies nur für das häufig gebrauchte do und de der Fall, 
wenn auch, wie wir oben ßhon fahen, der Drucker des Türkenkalenders ßch nicht ge- 
ßheut hat, auch a, ja im Cißanus felbß u mit d künßlich zu iigieren. Dziagko (Gutenbergs 
früheße Druckerpraxis S. 53) meint, daß das neu gefchaffene eckige a der Type B 36 — das a 
der Donattype in audior Taf. Ila 1 iß damit keineswegs identißh und verdankt feine Geßalt 
wohl nur einer verunglückten oder ausgeleierten Matrize — ,da es zu Anfang der beiden 
erßen Bände der Bibel nach f fo häufig gebraucht wird, vielleicht für letzteren Zweck ange- 
fertigt fei. Dagegen fpricht indeffen die Miflaleßhrift, die diefe Fprm des a nach fnie auf- 
weiß, während ße z. B. bei der Verbindung des c mit a, dadurch daß der Schreiberden Cala- 
mus am Kopf des c nicht abfegte, fondern zur Herßeliung des a ohne weiteres in voller 
Stärke grade herunterzog, von felbß zu ßande kam. Zuerß wurde der fenkrechte Balken 
des c mit dem Fuß daran gezogen, dann wurden zwei in je e i n e m Zug gezogene unver- 
bundene i 1 ohne Punkt daran gefegt und fchließlich die legten beiden Senkrechten durch 
eine Linie in der Mitte verbunden. Der Schreiber hat die Verbindung ca zwar nicht immer 
fo hergeßellt,aber doch fehr häufig. DieTyp^B 38 hat nun für die Verbindung des c, r und t 
mit a ein befonderes a mit einem weiter nach links ausholenden Bogen bekommen, wie es 
ebenfalls (chon in der Mißaleßhrift begegnet. Dies a kommt bezeichnender Weife nicht mit 
darüber befindlichen Kürzungszeichen vor, fo daß überall, wo in B^auf c, r odert ein ä folgt, 
es das ßhon in der Donat- und Kalendertype vorkommende a iß, auch ein Beleg dafür, daß 
die Kürzungszeichen mit dem Buchßaben feß verbunden waren. Das eckige a dagegen iß 
entßhieden für die Verbindung mit b, d und p geßhaffen. Man begreift zunächß nicht, 
warum nicht für die Verbindungen der Konfonanten b, d und p mit den Vokalen a, e, o 
wirkliche Ligaturen hergeßellt ßnd wie in der Type B 42 . Statt deflen find in der Type B 36 
diefe Konfonanten rechts und die Vokale links beßhnitten, um aneinander gefegt werden 
zu können, ausgenommen e und o in der Verbindung mit d, das analog der Donat- und 
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Kalendertype für die ZufammenfeQung mit diefen Vokalen feines fenkrechten Balkens 
ganz entbehrt, fo dag die Vokale unverfehrt bleiben konnten. In der Zufammenfetgung 
des d mit e kommt freilich auch die Vergümmelung beider Buchgaben vor. Augen- 
gheinlich wollte der Schriftgieger die Anfertigung der zu wirklichen Ligaturen erforder- 
lichen neuen Stempel fparen. Wenn man nicht annehmen will, dag die für diefe allerdings 
fehr häufigen Verbindungen gebrauchten Typen aus vollen Buchgaben erg zurecht ge- 
griffen gnd, mügte der Schriftgieger nach Fertiggellung der normalen Buchgaben die 
Stempel entfprechend geändert und befondere Matrizen für diefe rechts oder links ge- 
kürzten Buchgaben hergegellt haben. Ich halte das ergere für wahrgheinlicher, um fo 
mehr, als neben dem normalen t 2 nicht feiten ein dünneres t 2 vorkommt, das wohl, weil 
der Vorrath nicht reichte, aus einem t 1 zurechtgeghliffen worden ig. Demgemäg ig auch 
wohl das von vornherein für die Verbindung mit b, d und p gefchaffene eckige a zunächg 
in feiner vollen Form hergegellt. Dann würde es geh auch erklären, warum es zu Anfang fo 
häufig nach f gebraucht wird, hernach aber als felbgändiger Buchgabe fo gut wie verghwin- 
det. Nach und nach wurde eben der ganze Vorrat für die Ligaturen in Anfpruch genommen 
und aus diefem Grunde die volle Form des Buchgabens getilgt. Auger ct, ff, pp, ff und g 
begtjt die Type B 36 keine wirklichen Ligaturen. b$, qj, qj, q$, q;, die Dzia$ko (a. a. <X 
S .65 f.) als folche aufführt, gnd es nicht. Bei den Zeichen 3 und j war der Typenkörper 
genau auf Letternbreite gegoffen, fo dag ge gharf an die vorhergehende Type herangefetjt 
werden konnten, wie dies oft da der Fall ig, wo an eine Ligatur nicht gedacht werden 
kann. Ich habe nirgendwo in der Bibel diefe Zeichen in einer Verbindung bemerkt, die 
zur Annahme einer Ligatur zwänge. Dagegen fpricht ghon der Umgand, dag das q 1 in 
der Verbindung mit 5 — j ig ja in B 36 überhaupt viel feltener — mit s in qs und mit t 1 
in ijt zwar meig feine Spitzen rechts oben und unten bewahrt hat, nicht feiten aber auch 
in diefer Verbindung rechts glatt ig wie ein q 2 . Offenbar und gewig mit Recht migfiel 
dem Se$er das unmittelbare Zufammentreffen der Spitzen beider Buchgaben und in 
vielen Fällen hat er geh deshalb die Mühe gemacht, die Spieen des vorderen Buch- 
gabens zu entfernen. Wären jene Buchgabenverbindungen wirkliche Ligaturen, fo wäre 
es auch auffällig, dag nicht feiten die Spieen des b rechts in b; in fpäteren Teilen der 
Bibel im Druck nicht mehr herausgekommen gnd, während das 3 noch feine volle 
Schärfe bewahrt hat. 

Das P, das fchon nicht mehr im dOzeiligen Donat vorkommt, fehlt der Type B 36 , die 
dagegen zwei Formen für das einfache P hat. Ich halte es für mehr als unwahrgheinlich, 
dag das PP vom Schöpfer der Type für den Zweck begimmt war, für den es in B 36 ver- 
wandt worden ig, d. h. als Erfa$ für ein einfaches P da, wo es geh aus Raumverhäit- 
niffen empfahl. In der Miffaleghrift begegnet es zu Beginn des Satges in dem abgekürzt 
geghriebenen Propterea mit dem Häkchen davor. Nun gnd j> und ,pp in der Type B 36 
meines Erachtens aus zwei Typen zufammengefetjt, nämlich aus detiTje auf einem be- 
fonderen Körper gegoffenen L und p bezw. pp. Das Abkürzungszeichen ig ganz anders 
als in der Donattype, für die die Hergellung der Type t p aus einer Matrize auger Frage 
geht. In der Bibel ergheint zwar auch zuweilen das Zeichen L mit dem p bezw. {>p un- 
mittelbar verbunden, aber doch wohl nur, weil der Körper in folchen Fällen zu gharf an 
den Rand der Letter gegoffen war oder weil die Farbe ausgelaufen ig. Gewöhnlich ig, 
wie dies auch der Schreibghrift entspricht, das Zeichen L durch einen kleinen Zwighen- 
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raum von p bezw. pp getrennt. Es geht gar nichts im Wege anzunehmen, dag dies 
KQrzungszeichen eine befondere Type bildete, die Sparfamkeit, die (Ich hingchtlich der 
Stempel im Übrigen wie z. B. für die Ligaturen bemerkbar macht, empfiehlt vielmehr 
diefe Annahme fehr. So brauchten für L p und L pp keine befonderen Stempel angefertigt 
zu werden, man hatte nur das Zeichen L , für das der Stempel keinerlei Mühe machte, 
befonders zu gießen. Dann würde (ich auch das Vorhandenfein des PP, das, wie ich 
meine, nach der Abgcht des Schriftgießers eigentlich in Verbindung mit dem Zeichen L 
zu Anfang eines Sages in abgekürzt gedruckten Wörtern wie L PPterea hätte gebraucht 
werden follen, fehr einfach erklären. 

Es gibt noch ein anderes nicht selbgändiges KQrzungszeichen in der Type B 36 , von 
dem ich ebenfalls annehmen zu mü(fen glaube, dag es eine Type für geh gebildet hat, 
nämlich das in Verbindung mit t 2 gebrauchte Zeichen z . In t z 1 ig das Zeichen, deflfen 
fenkrechter Strich in feiner V erlängerung noch fo eben den Querbalken des t fch neidet 
felbgredend mit dem t auf ein und demfelben Körper gegoflfen, fo dag der untere Hori- 
zontalßrich uberhängend war. Dies war auch bei t z ', auf das wie z. B. indem abgekürzt 
gedruckten Worte t z rem B 36 Bl. 12 a ß 2 innerhalb desfelben Wortes noch weitere Buch- 
gaben folgen konnten, das Gegebene. t z 2 dagegen kommt nur zu Ende des Wortes vor. 
Für t 2 ig, fei es um das jedesmalige Segen eines fong erforderlichen Spatiums unnötig zu 
machen, fei es, um geh die Matrize für t z2 zu fparen, das Zeichen z auf befonderen Körper 
gegoffen. In t z 2 ßhneidet die verlängerte Senkrechte des Zeichens z den Querbalken 
des t nicht mehr, dagegen reicht der obere Horizontalgrich des z noch in den Bereich 
des t hinein, fo dag er alfo nach links etwas Gberhing. In diefem Falle ig in der Type 
B 36 das KQrzungszeichen z ebenfo wie das in Verbindung mit p bezw. pp gebrauchte 
Zeichen t allerdings eine befondere Type, aber mit RQckßcht auf den Buchgaben, zu 
dem ge gehören, kann trogdem nicht von einer Beweglichkeit diefer Kürzungszeichen, 
deren Kegel eben dem der übrigen Schrift gleichkam, die Rede fein. Meine oben S. 30 f. 
beigebrachten Beweife für die Unbeweglichkeit der Kürzungszeichen werden durch diefe 
Eigentümlichkeit der Type B 36 natürlich nicht im mindegen erghüttert. Diefer Auf- 
faflung des t z 2 entfpricht es, dag immer, wo eine Interpunktion darauf folgt, der Raum, 
den eben der Körper des z einnahm, freigeblieben ig, während, wenn auf t z 1 eine Inter- 
punktion folgt, ge bei kompregem Sag häufig unmittelbar an das t herangefegt ig. 
Zuweilen, wenn auch feiten, gnd auch t 1 und das Zeichen z nebeneinandergefegt, ohne 
Zweifel, weil der Vorrat der fehr häufig gebrauchten t z 1 nicht immer reichte. Bemerkens- 
wert ig es auch, dag an einzelnen Stellen, wo der Raum fehr beghränkt war, der untere 
Horizontalgrich von 2 beßhnitten worden ig, trogdem das folgende Wort mit einem Buch- 
gaben von n - Höhe beginnt. Wäre diefer Strich Qberhängend gewefen, fo wäre eine 
Vergümmelung der Type in foldien Fällen ganz unnötig gewefen. So erklärt geh auch die 
in B 36 Bd. I Bl. 6a ß 5 vorkommende merkwürdige Abkürzung ig] z für igit 2 . Auch die 
30zeilige Donattype beggt ßhon, wie das n und u der Type B 36 , fo für t z 2 diefe befondere 
Type z , wie das Mainzer Fragment zeigt, das auf Bl. da 5 ame z und gleich darauf 6 affre 2 hat. 
Wahrgheinlich rührt ein folcher Sehniger im Donat und in der Bibel doch von ein und 
demfelben Seger her. Im Übrigen bedarf die Zufammengellung der Typen auf Taf. XIII, 
für die natürlich meine im zweiten Kapitel dargelegte Auflegung von der Kongruktion 
der ältegen Gutenbergtype maßgebend gewefen ig, wohl keiner weiteren Erläuterung. 
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Gaten berg hat aber die Type nicht für (ich neu gegoffen, denn der Drucker Von B 42 kann, 
Wie Schwenke gezeigt hat, nicht B 36 gedruckt haben. Er dürfte zur Zeit, wo er den Neu- 
guß der Type für den gewaltigen Bibeldruck vörnahm, wohl kaum fo mittellos gewefen 
fein, daß er dieZinffenvön 4 Pfund für feine Straßburger Sdtuld nicht mehr zahlen konnte. 
Diefe zahlt er von 1458 an ßcherlich nicht mehr, ja ßhon für 1457 ßheint der Gläubiger 
fich an Gutenbergs Straßburger Bürgen haben halten m Offen, um zu feinem Recht zu 
kommen. Nun meldet uns Werner Rolevink in feinem Fafciculus temporum zum Jahre 
1457 : artifices mim celeritate subtiliores solito flant. Et itnpressores librorum mutti- 
plicantur in terra. Daß diefe Notiz ganz mit Unrecht mit der Eroberung von Mainz durch 
Adolf von Naffau im Jahre 1462 zufammengebradit iß, habe ich ßhon in meinen Guten- 
bergforßh ungen S. 141 f. ausgeführt. Worauf foll fleh denn die durchaus Glauben ver- 
dienende Nachricht anders beziehen als auf die Begründung der Pfißerßhen Druckerei ln 
Bamberg und der Mentelinßhen in Straßburg? Wir müffen uns doch zur Löfung diefer 
(chwierigen Fragen zunächß an die vorhandenen unverdächtigen Zeugniffe halten. Aus 
derGlojfe des Paulus Paulirinus Ober den ciripagus geht ganz unzweideutig hervor, daß 
die 36zeilige Bibel in Bamberg gedruckt iß, da keine andere, auch nicht eine Biblia pau- 
perum, in Frage kommen kann. 

Müffen wir aber annehmen, daß 1457 der Neuguß derType vorlag, und diefe in jenem 
Jahre von Mainz nach Bamberg gelangte, fo kann dagegen nicht mit Hinweis auf den 
Cißanus eingewandt werden, daß die Kalendertype damals noch exißiert habe. Selbß 
eine ganz ftißh gegoffene Type kann infolge eines ßhlechten Abdrucks den Eindruck der 
Mangelhaftigkeit erwecken. Daß ein folcher Abdruck beim Cißanus vorliegt, wird Niemand 
leugnen wollen. Für die Priorität des Cißanus gegenüber dem Laxierkalender fpricht 
auch, daß in erßerem grade fo wie im Türkenkalender alle freien Zeilenräume mit der 
den Drucker diärakterißerehden eigentümlichen Punktverzierung ausgefüllt ßnd, während 
davon im Laxierkalender ein viel mäßigerer Gebrauch gemacht iß. Da es nun doch 
nicht wahrßheinlich iß, daß der Drucker zum Neujahr gleich zwei Drucke fertig geßellt hat, 
fo möchte ich glauben, daßder Cißanus für 1456 beßimmtwar, alfo Ende 1455 gedruckt iß. 

Die Kalenderdrucke find ebenfb wenig gutenbergißh wie es die 36zeilige Bibel iß. 
Wer trog der Schwenkeßhen Beweife dafür an diefer Tatfache noch zweifeln konnte, 
wird angeßehts des neu entdeckten Druckes feine Bedenken jetjt fallen taffen müffen. 
Es zeigt ßch, daß das Bild, das uns Schwenke von Gutenberg auf Grund feiner tief- 
greifenden Studien an der 42zeiligen Bibel gezeichnet hat, ßch auch in dem aßronomißhen 
Kalender wiederfpiegelt. Die peinliche Sorgfalt Gutenbergs in Bezug auf Orthographie, 
Interpunktion, Sag und Druck, die den Druck B 42 kennzeichnet, findet ßch auch hier. 
Während den Kaleaderdrucker das Fehlen des W und Z in der Type nicht weiter geniert, 
verdeckt der Schöpfer der Type diefen Mangel vorforglich, indem er trog des deutfehen 
Druckes lateinißhe Monatsnamen wählt. Daß dies bewußt gefchehen iß und zwar aus dem 
eben angegebenen Grunde, dafür fpricht, daß im Text des März und April die deutfehen 
Formen gebraucht ßnd. Dem Kaleaderdrucker geht das feine äßhetißhe Gefühl für den 
richtigen Gebrauch der Type ab. Man vergleiche nur die wenig ßhöneTypenzufammen- 
fegung f;, wie ße im Türkenkalender und Cißanus begegneg mit dem fz in wafzer- 
gießers im aßronomißhen Kalender J 12 und F 6. Auch die häßlichen de$ und da$ der 
Kalenderdrucke kennt der Gutenbergißhe Sag nicht. Schon der Parifer Donat zeigt, 
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dag Gutenberg auch nicht die unäßhetißhe Verbindung des niedrigen und hohen tt in 
den Sinn gekommen wäre. Dazu kommen in den Kalenderdrucken die zahlreichen Ver- 
flöge gegen den richtigen Gebrauch der Miflaletype und die Nichtbeachtung konfequent 
durchgeführter Gutenbergißher Satjregeln, der unvollkommene Zeilenfchlug, alles 
Momente, die dafür fprechen, dag die von Gutenberg gegoffene Kalendertype in 'andere 
Hände übergegangen war. 

Die Zeit, wann dies geßhehen iß, lägt ßch genau beßimmen. Die Kalendertype dient 
als Auszeichnungsfchrift im 31zeiligen Ablaßbrief. Was Enfchedd 18 uns über die Technik 
der beiden Ablaßbrieftypen lehrt, iß mir von dem Inhaber der Bauerfchen Schriftgießerei 
an der Hand von Verfuchen als zutreffend beßätigt worden. Iß das aber richtig, fo kann 
kein Zweifel fein, dag als Schöpfer der beiden Ablaßbrieftypen nur Schöffer und 
Gutenberg in Frage kommen können. Wenn Enfchede Gutenberg ausßhließen zu 
müßten meint und beide Typen auf Schöffers (chöpferifche Tätigkeit zurück führt, fo ßnd 
die von ihm dafür vorgebraditen Gründe höchß problematißher Natur, und andererseits 
lehrt der Augenfehein, dag beide Typen nicht von ein und derfelben Hand gefchnitten 
find. Iß nun ein fo gewaltiger Fortßhritt, wie ihn die Herßellung der kleinen Kurßve 
bedingte, nach allem, was wir über den älteßen Buchdruck wiffen, nur Gutenberg und 
Schöffer zuzutrauen, und iß es ferner ßcher, daß die beiden Typen A 30 und A 3 ' von ver- 
miedenen Händen gefchnitten ßnd, fo dürfen wir mit höchßer Wahrßheinlichkeit A 31 
Schöffer und A 30 Gutenberg zuweifen. Ich habe mich fchon in meinen Gutenbergforfchungen 
S. 76 ff. in diefem Sinne entfehieden und zu zeigen verfucht, wie die Type A 30 den 
Gutenbergifchen Schriftcharakter erkennen lägt. Schwenke 19 iß zu demfelben Refultat 
gekommen, infofern er wenigßens in der Texttype der beiden Ablaßbriefe eine durchaus 
verfchiedene Hand erkennt und wegen der in A 30 für i n r t u vorkommenden ver- 
bundenen und unverbundenen Formen diefen Druck Gutenberg zuzußhreiben geneigt 
ift Die Satjtedinik beider Ablaßbriefe iß gänzlich verfchieden und zwar lehnt ßch die 
von A 30 entfehieden an die von B 42 an, während die von A 31 ganz abgefehen von der 
mangelhaften Zeilenausrichtung ßch von diefer fehr merkbar unterfcheidet. Ich fehe 
dabei ab von den in der Type bedingten Abweichungen, aber auffällig iß doch die durch- 
gängige Schreibung von ut und uel in A 30 , während im Übrigen abgefehen von dem U 
in Uniuerßs wie gewöhnlich v zu Beginn des Wortes gebraucht iß. Ganz offenbar iß dies 
im Anfchluß an den Bibeldruck geßhehen. A 31 hat abgefehen von einmaligem uel in Z. 18 
ßets vel und vt. Auf den ganz überwiegenden und auf den erßen Blick hervortretenden 
Gebrauch von » gegenüber r in A 31 hat Dziatjko 20 ßh° n aufmerkfam gemacht. Um fo 
merkwürdiger iß es, daß Z. 1 in .peurator und Z. 15 in Confeffor A 31 im Gegenfatj zu 
A 30 und B 42 r ßatt t hat. Ganz ungutenbergifch iß auch in A 31 die Häufung der Ab- 
kürzungen Z. 23 in beato2|.qs und manchmal die Setjung des Abkürzungsßriches wie Z. 2 
dnö, Z. 31 mris. 

Höchß auffällig iß es nun, daß in A 30 als Auszeichnungsßhrift eine der Type B 42 zwar 
überaus ähnliche, aber doch abweichende Type gebraucht iß. Wir müffen doch erwarten, 
daß Gutenberg, hätte er damals die Kalendertype oder die Type B 42 zur Verfügung 
gehabt, ßch einer von beiden bedient hätte, anßatt neue Stempel und neue Matrizen 
für die wenigen Buchßaben herzußellen. Die Kalendertype iß Ende 1454 in der Hand 
des Druckers des Türkenkalenders. Daß A 31 die früher hergeßellte Type iß, dafür 
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fpricht fchon, dag Schöffer in der bekannten Schlugfchrift zu den Ingitutionen Juginians 
den Ruhm Gutenberg in der Kung des Stahlßhnitts — fo müflen wir die Worte 
fculpendi lege doch vergehen — voraufgegangen zu fein, für geh in Anfpruch nimmt. 
Dziagko 21 hat auch eine Reihe bemerkenswerter Belege dafür beigebracht, dag A 30 der 
fjpätere Druck von beiden ig. ZurZeit der Vollendung der Texttype von A 31 hatte Gutenberg 
die Kalendertype noch nicht verkauft. Es ig pfychologifch durchaus wahrgheinlich, dag 
Gutenberg der weiteren Vervollkommnung feiner Erfindung durch Schöffer nicht läflig 
zugefehen, fondern geh ebenfalls in der neuen Kung des Stahlghnitts verfucht hat. 
Zwighen der Vollendung der Typen A 31 und A 30 mug der Bruch zwighen Gutenberg 
und Fug und damit wohl auch eine vorübergehende Beghlagnahme der Type B 42 fowie 
der Verkauf der Kalendertype gattgefunden haben. 

7 Wenn ich nun annehme, dag es Pfiger war, in deflen Hände damals Gutenbergs 
ältege Type gelangte, fo begimmen mich dazu folgende Gründe. In Pfigers Begtj ig 
fpäter die Type B 36 und das einzige Zeugnis, das wir bezüglich der Urheberghaft der 
36zeiligen Bibel'beggen, deutet ebenfalls auf ihn. Wenn wir gezwungen gnd, Gutenberg 
die Mainzer Kalenderdrucke fowie den 36zeiligen Bibeldruck abzufrrechen, ig es doch 
das Gegebene, diefe Drucke dem fpäteren Begger der Type B 38 zuzuweifen, fo lange 
nicht Bedenken dagegen vorliegen. Der Sag mit der der Miffaleghrift nachgearbeiteten 
Gutenbergtype war viel zu kompliziert und ghwierig, als dag wir denken könnten, Pfiger 
habe geh ohne weiteres damit zurecht gefunden. Die Bamberger deutfchen Drucke lehren 
deutlich, dag das dazu verwandte Segerperfonal an der Hand des 36zeiligen Bibeldrucks 
und zwar durch Nachdruck von B 42 herangebildet worden ig. Die durchgehende Über- 
eingimmung mit den Gutenbergifchen Sagregeln und die völlige Zeilenausrichtung unter 
Ausghlug des Trennungszeichen, die geh freilich der Drucker dadurch erleichtert hat, 
dag er auf die richtige Silbentrennung ohne weiteres verzichtet, und Trennungen wie 
twec-klicher, pf-lug, pac-ken, zw-acht, du-rch, gegh-opf, wu-rd, (ch-wäger, m-ich 
d-as bei ihm gang und gebe find, wozu äugen gheinlich die durch das Einfügen der 
Holzßhnitte in den Text entgehenden allzu fchmalen Zeilen die Veranlagung waren» 
lagen geh doch nur recht begreifen, wenn Pfiger auch B 36 gedruckt hat. Andererfeits ig es 
aber doch auch wieder ganz unwahrgheinlich, dag ein Drucker als Erglingsarbeit gleich 
einen folchen Riefendrude wie den der 36zeiligen Bibel unternimmt. 

Der Drucker des Laxierkalenders fowie des 30zeiligen Donat zeigt geh in dem richtigen 
Gebrauch derMiffaletype fowie in der ganzen Sagtechnik dem Drucker von B 36 keineswegs 
überlegen. Was foll uns alfo hindern Pfiger auch die Kalenderdrucke zuzuweifen? 
Die Sprache? Aber der Türkenkalender und Ciganus beweifen doch beide durch die 
grogartige Inkonfequenz in der Orthographie, dag ge bloge Nachdrucke einer hand- 
fchriftlichen Vorlage gnd, die der Drucker in keiner Weife felbgändig redigiert hat. Die 
Textfehler, die Wyg in beiden Drucken als Hörfehler in Anfpruch nimmt, indem er 
glaubt, dag dem Seger der Text diktiert worden fei, gnd gcherlich ghon in der Vorlage 
gewefen, denn ein Seger arbeitet nicht nach Diktat. Warum foll nun nicht Pfiger, den 
fein Name allerdings nach Bamberg verweig, und der auch in den im Dialekt feiner 
Heimat gedruckten Werken felbgtätig als Redaktor hervortritt, die Mainzer Kalender 
gedruckt haben? Das Durchklingen des alamannifchen Dialekts im Türkenkalender und 
Ciganus kann man nicht mehr auf Gutenberg und feinem Aufenthalt in Stragburg 
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zurückfQhren wollen, feitdem in dem hinßchdich der Einheitlichkeit der Spreche und Ortho- 
graphie fo fehr vom TGrkenkalender und Cifianus abßechenden aßronomijchen Kalender 
für 1448 ein unzweifelhafter deutßher Gutenbergdruck vorliegt, der von alamannißhen 
Einflüßen gänzlich frei iß. Die Volkstümlichkeit in der Wahl des Textes der Kalender- 
drucke fpricht nur für Pfißer. 

Wie Gutenberg nicht der Drucker der kleinen Mainzer Drucke fein kann, fo iß es auch 
unwahrßheinlich, daß letzterer aus der Gutenbergißhen Schule hervorgegangen iß. Es 
wäre doch merkwürdig, wenn ein von vornherein für die neue Gutenbergißhe Kunß 
interejßerter Mann, der doch Gelegenheit hatte dem Meißer die Fertigkeit des Typen- 
guffes, des Schriftfegens und des Drückens abzulernen, von letzteren beiden Fertigkeiten 
fo wenig und von der erßen gar nichts angenommen hätte. Denn daß der Kalender- 
drucker nicht felbß Typen zu gießen verßand, iß ganz offenbar; er würde fonß nicht die 
geringe Mühe geßheut haben und die feiner Type fehlenden W und Z, deren Mangel 
im Türkenkalender, und was den erßeren Buchßaben betrifft, ganz befonders im Cißanus 
(ich fo empfindlich geltend macht, felbß hergeßellt haben. Ebenfo hätte Pfißer in Bam- 
berg nicht nur die verbrauchte Type B 36 für feine deutßhen Drucke erneuert, fondern 
fie auch um die VerfalienW undZ, die ihm fo oft fehlen, und vor allem um die Neben- 
form des w, das der Kalendertype noch zu eigen gewefen war, das Gutenberg aber beim 
Neuguß der Type für den beabsichtigten Bibeldruck hatte fortfallen taffen, wie es denn 
auch der Type B 42 fehlt, bereichert haben. Grade w 2 hatte Pfißer in feinen deutßhen 
Bamberger Drucken faß auf jeder Seite nötig und überall muß er es durdi eine künß- 
lidie und mangelhafte Zufammenfegung eines punktlofen i 2 mit v 1 erfetjen. 

Den Druckapparat des Mainzer Kalenderdruckers kann man fich, feitdem wir wiffen, 
wie gering der Vorrat feiner Type war, nicht klein genug denken. Den Beß$ von mehr 
als einerPrejfe für diefen Drucker anzunehmen, iß ausgeßhloffen. Es iß deshalb durch- 
aus nicht nötig, daß zur Begründung diefer kleinen Offizin geßhultes Gutenbergißhes 
Arbeitsperfonal wenigßens im größeren Umfange hätte herangezogen werden müffen. 

Wohl erhebt ßch die Frage, warum denn Pfißer, wenn er doch aus Bamberg ßammte, 
nicht auch gleich dort, frei von jeder Konkurrenz, mit dem ihm von Gutenberg über- 
laffenen Typenmaterial feine Druckerei begründete. Seine Abhängigkeit von Gutenberg 
in technißher Beziehung befonders am Beginne feiner neuen Tätigkeit mag dafür der 
Grund gewefen fein. Als dann 1457 das großartige typographißheMeißerwerk, der Fuß- 
Schöfferfche Pfalter erßhien, erwachte wohl in ihm die Luß, ßch auch in Größerem zu 
verfuchen. Er ließ ßch von Gutenberg einen neuen Typenapparat für einen Bibeldruck 
herßellen und verlegte nach Fertigßellung diefer Type feine Druckerei nach Bamberg, 
da Mainz für einen zweiten zumal mit einer fo großen Type ausgeführten Bibeldruck 
kein geeignetes Abfatjgebiet war. Nach mühfamer Vollendung des weitläufigen Bibel- 
drucks entfagte er dem Druck lateinißher Texte und wendete ßch dem ausßhließlichen 
Druck deutßher ihm näher liegender volkstümlicher Texte zu, wobei er zugleich fein 
eigentliches Kunßhandwerk, den Holzßhnitt, zu verwerten begann. In der Unterßhrift 
der vier Hißorien ßheint er in den Worten : Ein ittlich menßh von herzen gert. Das er 
wer weiß || vnd wol gelert. An meifter vn ßhrift das nit mag || fein. So kun wir all 
auch nit latein. Darauf? han || ich ein teil gedacht. Vnd vier hiftorij zu famen pra- || cht. 
u. f. w. darauf anzufpielen. 
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Es fehlt auch ßhließlich nicht an individuellen Zfigen, die uns den Drucker der Mainzer 
Kalenderdrucke in den Bamberger Drucken wiedererkennen lajfen. Diefelben häßlichen 
Zahlenverbindungen von x 1 und x 2 , i 1 und i 2 die uns im Laxierkalender fo unangenehm 
auffellen, und auf einer ganz mißbräuchlichen Ausdehnung des Prinzips derMiffaleßhrift 
beruhen, begegnen in den Bamberger Drucken fehr häufig. Daß Gutenberg dem Drucker 
nicht in einer folchen Geßhmackloßgkeit vorangegangen iß, davon kann man ßch an 
der Hand des aßronomißhen Kalenders überzeugen. Der 42zeilige Bibeldruck gibt 
dafür keinen unmittelbaren Beleg; Schöffer, der die Type B 42 in feinem Miffale von 
1493 — das Regißer und die Informaciones et cautele obseruande presbytero volente 
diuina celebrare ßnd mit der (allerdings mit der kleinen Schöfferjchen Miflaletype ge- 
mißhten) Type B 42 gedruckt — verwandt hat, hat zwar auch die Nebenform des x, nicht 
des i, in Zahlen gebraucht, aber augenßheinlich doch nur deshalb, weil ihm fonß für die 
20 Spalten Zahlen die Typen nicht gereicht hätten. Audi andere wenig ßhöne Buch- 
ßabenverbindungen, die Gutenberg wenigßens im aßronomißhen Kalender vermieden 
hat, wie f3 kehren wie in den Mainzer, fo auch in den Bamberger Drucken wieder. 

Die Anwendung des Punktes zur Ausfüllung und Verzierung nicht durch Satj ausge- 
füllter Zeilen iß ebenfalls eine hier wie dort begegnende Eigentümlichkeit des Druckers. 
Der Türkenkalender, der Cißanus, der Laxierkalender und der 27zeilige Donat weifen 
ße auf, ße kehrt aber auch wieder in der erßen Ausgabe von Pfißers Ackermann von 
Böhmen, wie aus Heffels Gutenberg S. 162 Nr. 7 erßchtlich iß. Die zweite Ausgabe, die 
ich in der Parifer Nationalbibliothek eingefehen habe, entbehrt diefer Eigentümlichkeit, 
dagegen findet ße ßch in den vier Hißorien am Ende von Judith, wie die Taf. XII zeigt. 
Solche Verzierungen hintereinander und kreuzweis gefegter Punkte, in deren Anwen- 
dung der Drucker ßhon im Laxierkalender maßvoller wird, finden ßch zwar auch in Hand- 
ßhriften in ähnlicher Weife, befonders am Schluffe, nichtsdeßoweniger ßellen ße in diefer 
Häufigkeit und Gleichartigkeit eine fpezielle Eigentümlichkeit des Druckers dar, die weder 
andere Prototypographen in gleicher Weife auszeichnet, noch an ßch aus der Nachahmung 
der Handßhriften ohne weiteres gegeben iß. 


A nmarlr iinffAii 1* Schwenke, Gutenberg und die Type des Türkenkalenders im Centralblatt 
/Anmerkungen f Bib i iothe ksw. is (1901) s. 280-200. 

2. Die Wildunger Fragmente ßnd ziemlich beträchtlich; (le gehören 1) der Stadt Wildungen, 2) zum Archiv 
des Fürßentums Waldeck, das jegt auf dem Staatsarchiv zu Marburg geordnet wird, 3) ßnd zwei 
Blätter Eigentum des Großherzogi. Hefflffchen Haus- und Staats- Archivs zu Darmßadt. Einer Aufforderung 
des Herrn Geh. Regierungsrats Dr. Hartwig folgend gebe ich hier eine Oberßcht über das Vorhandene. 
Die unter 1) aufgeführten Fragmente hat Herr Profeffor von Drach zu Marburg, die unter 2) habe ich, 
die unter 3) hat Herr Bibliothekar Dr. Schmidt zu Darmßadt verzeichnet. Das erße und legte Ver- 
zeichnis hat mir Herr Geh. Regierungsrat Hartwig gütigß zur Verfügung geßellt. Die Wildunger Her- 
kunft iß bei allen diefen Fragmenten dadurch geßchert, daß ße als Umßhläge alter Rechnungen gedient 
haben und mit entfprechenden Aufßhriften verfehen ßnd. Das fonß feiner Herkunft nach unbeßimmbare 
Darmßädter Fragment No. 17, welches nur die Namen zweier Proviforen trägt, erweiß ßch eben dadurch 
als aus Wildungen ßammend, daß der Name des einen diefer Proviforen auf einem anderen unzweifelhaft 
Wildunger Fragment (No. 21) wiederkehrt. 
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9. Blatt,vondemdie 
3 oberen Zeilen und 
die linke größere 
Hälfte von a a und 
dementfprechend 
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me: et dixerunt michi 
dicentes 

b a 4 : nobis fuperes folus 
ex omib 3 
b a36: 

c?ncidit fu£ i . . 

Casten RegUter 
De Anno 1639 
Marttin Schneider 

Stadt Wildungen 
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b ßl : 
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zu Darmßadt 
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fenfus eß c . . . 

1681 
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bis 28, 26 
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Gasten Rechnung 
De A5 1627 
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Stadt Wildungen 
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Macc.1 10,1—41 
1 11,34—72 

I : a a 1 : impios ex ifrahelJf 
II: a « 1: 

facriflcantibj in ihero- 
folimis : 

De Anno 1618 
General Rechnung 
De Anno 618 biss 
auf Philippi Jacobi 
Anno 619 

Archiv 

des Fürßentums 
Waldeck 

27. 2 vollßändige zu- 

fammengehörende 

Doppelblätter. 
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bis 14,31 

I: aa 1 : 

cui^eratcereas: machabe’ 
II: a a 1 : 
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I: Generali Rechnung 
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Archiv 

des Fürßentums 
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3. No. 19 des Verzeichniffes der Handfchrifteü. Der Band enthält auger einem Lectionarius auf 
Papier eine gark mit Papier durchfe$te Pergamenthandfchrift, deren Inhalt eine Hand des 15. Jahr- 
hunderts auf der Innenfeite des Vorderdeckels, alfo auf der Kehrfeite des Einblattdruckes, als libeU 9 d’ 
xptmo docuento sfmots Jo. <T cmona notabilif fcollecte ca epls angibt Dag die Handfchrift aus Schönau 
(lammt, lehrt die auf dem Vorblatte vermerkte Notiz: Uber scti florini in zchonauwe ordinis sc5 
benedicti treuresis dyocesis fowie die alte Schönauer Bibliotheksggnatur. Aus einer Vergleichung des 
Einbandes mit anderen Schönauer Handfchriften ergibt (Ich mit völliger Sicherheit, dag der Band auch 
im Kloger Schönau gebunden worden ift. 

4. Meine Nachforfchungen nach dem übrigen Teil des Druckes in der Landesbibliothek zu Wiesbaden, 
in den Seminarbibliotheken zu Limburg und Herborn, in der Gymnagalbibliothek zu Weilburg und 
im Staatsarchiv zu Wiesbaden, den Orten, wo (ich die Rege der Schönauer Klogerbibliothek und des 
Schönauer Archivs befinden (vergl. meinen Auffag über die Auflöfungder naffauifchen Klogerbibliotheken 
in den Annalen des Vereins für Naflauifche Altertumskunde und Geßhichtsforfchung Bd. 30 (1899) 

S. 206 ff.), pnd erfolglos geblieben. 

5. Vergl. die Taf. IV meiner Gutenbergforfthungen. 13. a. a. O. S. 24 ff. 

Leipzig 1901. 14. Sammlung bibliothekswiff. Arbeiten Heft 15 

6. Wolf, Gefchichte, der Agronomie 1877. S. 94 ff. (1902) S. 95 f. 

7. Wyg in der Mainzer Fegghrift S. 306 f. 15. Centralbl. f. Bibliotheksw. 18 (1901) S. 547 f. 

8. Mezler, Verfuch einer Gefchichte des Ader- vergl. dazu die Erwiderung Schreibers S. 604 f. 

laffes S. 110. 16. a. a. O. S. 91 Anm. 1. 

9. Schwenke, Unterfuchung zur Ge(bhichte des 17. Centralbl f. Bibliotheksw. 18 (1901) S. 291. 

ergen Buchdrucks S. 38. 18. a. a. O. S. 35 ff. 

10. Falk in der Mainzer Fegfchrift S. 257. 19. Centralbl. f. Bibliotheksw. 18 (1901) S. 294. 

11. Faulmann, Illugrirte Gefchichte der Buchdrucker- 20. Sammlung bibliotheksw. Arbeiten Heft 2 (1889) 

kung S. 41 ff. S. 64. 

12. Mainzer Fegßhrift S. 315. 21. Ebenda S. 66 f. 



Digitized by LjOOQle 



Digitized by LjOOQle 


Digitized by 





Digitized by LjOOQle 


Digitized by 


Google 







■■ 


"Töf 




_ Jibt siM&ldt^^bi potlü t bcc l|fctrtiEi3 5 j 
f tnfe i fc fnfmjtiö mouattin Djftctnf poffüt um i Iran; == 
S rotr^Sbabeat ö~."Duttä |p ü i lei mrrcpra ti futit in r 
löuetttf jiöurtn fi umtnö muta^ß tjlicocda niugaio 
fittuis tfP 9 non m am farm» fcö ton In bqi Tbor Alfa? 
mittjtanttrtrii tu t Iram rorrfuräno babuntteii^burtä 
ut tousibo quto qs quibo th uf quca <$eaeca ottboni 

qiiotlfitqumqiquertfbuapalüuantüftattponeaaji 

cöimmia-Jtybua que lut qm m o crfinüt t acccpta t Iw 
, famlt te fr pafliua at lege lt gar $aßuta qm wt cur in s* 
l r iffmiit i ratfpta rrötüt in atbua utttgar Ifffa Melitta 
hurü1tqmJnoEf[inntutn.:HaJcönrcm'rar tralaiina 
; na (fit ist fto mrta öoc tutra.: na öjtiF J|>üt jittcra ntut 
iiiiffitia ot g&utto gaautW faUn fc<it lüfiofart' tü 

fc-w i ^ ^ ^ ^ k. i . < k. - -*■ fi 4 ^ ^ ^ * n\k> ■■ 1 \ L. ^4 


»4 44*«# »MV w W ^ ^ ^ 

munia qur lütqmc Iifit t?Cr. mt ot frp on to afrb iiuaa 
fanttas rabfit agmtie i pa iftil ut gCrulor nmuorüi« 
rim^fnioftulattT ofailar e re amiluoc tf cttunat atz 
ftumrri öboq ot tut Duo qu . yingulano ut inro g>Cts 
ut Ifgim^lficnlföbQU quot Cf* t D’itqjamplci ut IftP 
| tfdpoftta ut ncgliga Üempa üba« quot Cüt ttw q v f M 

|«itBPPtntttotlrgt|ötUB r - j| r “*‘ v 


grbfpttitü öfrrtü tstlcgi pt;tö pluEqmgffcfcii ur,ttg?r 
t tfqjturumut ltgam JßttCou uetispmm quot lüt ~{m 
«mlPnma at ltgo fcmmsa wkgts^tma ot legit 





A 



Bl. 5 a. 

27zeiliges Donatfragment zu Paris . 


Digitized by 


Google 


Taf. II. 



ns ii 

etemtma 




***2*331® 


0, ß ^0i wi'ßtftfc 


m&$t aftp tEOfilft' ^Diitrtuf quä 

atftHQgig gdelft ^i? $ t aiütoä. fsß ja aur isjf<Mj. 

»f afSratini^tmtaoSecmoi acuta?« tu 


jitinifs aBcg 

öartaöf öeS 


BBMBWHP^anas a cg 

■■■I ni^rx; v Sai.i (cnrnforttqss a m :; 

öws aqitufis&c a DüSd i|s«® 
lml 5 ta*öga^ 6 l^ jrv,; i'aüi: ’ -i?m 






üiautti 
snDrsnfcon! 

f • 

i<* ' i 

U\\ 

• siftgst ~lfr ;;?! 


• v * I • ? 1 4 ' 1 




-:f A-Ät v#« ^ <• 






*»r 


■•• V:* *».■; elÄSJ^p"'- ,:^5^8 

■ : ; : U. 




fei »niKurtSw-ß#!!- ; 

” tfireW?^^ 


rt T#- n 


nm 


8ä «fVftr« 


ösüto|JafiöanS| of&ct 
3< ftrlf tnfar 


.* •'-■ v ir- r -•" ’ ;,r - f' ■ : ^ ii SiDr f|j 

f»*v M s 1 3* ^ l-.-Ä ' • ><•> Ä ** . . a 


?-' . .JL. . ■ . . 2 .' . Agir^'. » *’ Mii - :.» ’.jCrfS- r . .t J* *» 


fft™ 




-mmB wanzm cm ma^ii 
:■; Kä r ; l ätfjtMh r r * * 

■ ' V,-*;SLV- • 

. 


Bl. 5 b. 

27zeiliges Donatfragment zu Paris. 


Digitized by 


Google 





L • : 

töiatftfiÄioterai 

fis f fuis fit f fuittpli tu üatti fim° t furira 9 fifts t fiten 
tis fit f futrit Brito ul’t^efrb tu tnrt^ tat t fitfffc tes at 
fuißescet f fuf u: *j#tü toth mp f fuiOrtn” cetis t futf 
fms r eart finßft JHitbtötott^Kof fiieafis [ Cuisntlfu < 
ät^ptfru toth dra 9 r furitn^ritts f fiiatts crit uf futrit 
hbtfiuttö iria fn nulsjt pfafstpt pnti i ptita fgfcb totri 
prito pfrij i pfCfrpfcbtortii fef futfft futo tortu tri futa 
nttapia rUfif a öba paßia p titü at tocPfutiiB at toccö 9 
r tegn legis legtt ^pte-legint? Itgiris ltgut firitotpN 
Laufet legetja legebas legebat spfirlegtbant? legeba 
tis legebat jptttoBfcblegi i tgtßf legtt *trtr legim? legtf ; 
tis legetöt at leget r Jprirö pfCcfpfca legres legetas lege li 
rat^teiitam^legeape lf jetätufutuolegataltgeslf 
gtt aplilegemua lt gras f fe s * totf ntpatroo morn tf pöe ; t 
pleriet aölreunöä nereifsPlanam Itgeltgat-mlHega* > 
raus l egite Ifgantifuturo legtto tu legt» ille^pfif leg« j 
nt us legitote legunto uf fcgunrcte lßptariua maba t? 
pete pnti i ptritü ipfea «t itgrerm legeres legecet ctplf 
uf Jegeetratis legtttßs legctent JDretito pfänpffgpfro 
ui leglßem legißts legißrt ^ uf legißecitas legifletis 
legißme ^uttio uf lega legas legat uf legautus le 

| gares ieguttt Hamüibua nfa trpe pnti tü ltgam legas 
legat-%#tfcö ltgam 9 legatts Irgant pretito ipfrä ru ie 
grre legetts legttet uplr rü iegetetnus legetetts (egeteat 
j^edtopfrii.tö Igerins Itgms legeett-ijftritiegecim^ 

% 





u 




k 




jitpAr; - — - Jm 

Bl. 10 b. 

27zeiliges Donatfragment zu Paris . 


•}r'A 





Digitized by 


Googl 




Taf. IV. 


QCf 


T* 


u 


h 




tu 


. r fi _ 

>ito litt fym* <2H»T(fcmfö! «h Jtctf fi 

Ü tfW t&ftÜ? tt«C m^!l!« JteUJ* 

:mmo cDa r.5grc$ätn litten utti 
i »« ÖÄÖlIt? «ftfoitccwuumöl 
>* tÄmtÄmfmn Mtmim Tg*. 
txM $r6W c5*iatö(tf inUitt? ? 

qtm v* timt 
jlmhjft fcmttiwfi i frtuttt 

«4«« Ml 

t ‘5'rüvHt v yiiv«w iw(_jtn« iiift 1 (□ 

1 1 V lotn W> intoco ■■*•»• ICfOJÜilf ' 

ftjtofoti* tntsnsettnoaütocit 
ösm ifatitm ftr» to totas to tritt 
>5 arnttfias» ton» 1 1 tot«» $ » 

1 ••*!., iriautinft i)fttttt«t tEtftt 

lois t«tnu>üliitrtimitciti* 

iUv« ittjQO«t»atu;»ra(p 

> ■■>*»«« ®«tre -»m 
nrnft witjit re«!« £«w«s t* 

«MW : 

m tt ijftt * v i«nt* gtö ttt '*« 

— IJiiia««« 


Ä 4» 




: V V*’ 




Digitized by LjOOQle 



Digitized by 


Google 



g 


nfa türtü nrcnö ötrsji imüicia 
'ui^ b Ira Dnimlis jdiii aurr? mia 


ra*i* »i* 






Taf. V. 


Öl« Iftfeaöo in Hü töuttfionie 
cöa ft tmia poß lircöriöota öni 
öitffuno nono Die tjui? rarafia 
h§ 6& Dü marijü apfi tiotauao 

0 i ipp 9 oalfmri \ in p? matbü 
«iangnDü buüiatnralia 1 

tiiöif^wmtto annünatoian.a* — r t 
Dü getttuDia ft Dnüa p? geettuä 
«i ac Die buiua tnmfta 

KüdsttaOina gforgiiboa ü|ta 
% Dü trbumi Dntta i fnatcöa p 9 
ditinit! ?|üar?££Dütf nttfta 

1 fcöa an ntbani boä nfp? rat tö 
jni % Die Ce^ti pöü fopfor 3 Dü 

on^o tgnn 3t|oii Dir rntRa 
nnDir InceaRo qrta paß albani 
uui \ labtiap? banrfani a \ ai 
tutghtgüiattgmiDüb^niiöe 
»pbüraaarntagtaFiioäop 9 j 


Digitized by LjOOQle 


Digitized by 



ui T3H 


•■r- «n » gq^ftua^ PiDainrgrcng ggagg i? m»wi p 

Tamtotr m t.ircori qrft nfo trtlbfefaftor 
Vtttraö TaHxJtfi üTo hu 6 t.ülD täua^ ayolioo ^.bae ' ■- <p i 
r Sp t t nro g t ä o fa trft attgdfftaR' abljljsTatiöbb" 1 i 

gmäihjUäo nui fmgf,mr I 
ffiriut rithptme $ ,1 jictüifaif tu ftrö 

r-a« i brr i ü fri« mh iu«? frj ;•«« j»f~_ . ...*{* .« » a, w.» ! 
"ItTjdi tdutt il» Mit oto □ irii? abltonbfuub lut ^ ai '• 
i rffftdtr uri frtitt wjferötm iW-fflirtg tSMioa ggjn < 
•iwtffAini' c tarn ftüiTü flflrtrcrwräg? tifco böä vu.nv 
ftlittß 1 ß ftfffltf BtOQ MlCCS ?£7 , frffrttTiflWa5^ ^ . 

TTjViiitus noiut ojpdUmr. trnfe mafoibnii tafc?- 

Bl. 2 a. 


.ßtspuawtaf» 


rocauiii 


1 M-^Ü lLits i irröttt,ra imiamSa 

'fT*j folaa trrttaflg-qrtaiamuab&iif^fflflhriM« 

mtylü ft w&UEli™ nir nrat taflirucu r mann' rf* 
: * in traue um ui: mipiii fiuc rfl ngmno frrn’ttrclitifl 


fluantomain rp f TT hTrWftBff ' .foma 
' miftltTöl tfr TOls w yifi^yiflW.wwirtMttü; 
tiroröiiHujoirgililiäügüifeumiaflttü i -■* 


Bl. 2 b. 



gt.ina gtiia itmfcfi intusnnlim^ut ü o trt d 
nun mroa ratia rtiroa o wri *i nwa (Endo fö 
SE Lyfrinni o mm a nifimp lniu tnitaru iq) 
Anw* mna<a»ftanfig^'n^raiM( 
Sf^^^ v Sni‘^mriv mmc n*p^j|S 
«f r.f"i ffuraK ttta mii a 
Lr riüsfeöiSfeiii tuanft tur tißi^uö 
niaa a tiäslUmb ruut tun öc r 
Bft&ütiric maa tuis 5Jma rtw<u lunfsui 
fm |iap Cuie £ti3 r fl ’ ute €• tniifeb,' 
f ^1,^, w* iw • jt.L&nifij'.'iv 

((ftfnnith i uo un#i^töc Tfnr>|nt 

«' ?> ?tr •* 

sfUuja - > ‘rfi tfrvftrmfinenro »3>» n i V IflEj j < 

LjitujgüpajiEQafliiaaB^ 
tiKtnatoi o nc ;• >#f * »fiwwmB 


Bl. 4 a. 



_T£tbü r« i^tit güpisi l q uiujaglpi >t «t 
’ Amis cT: wc \ijwm uTfitfuaiu agrrc«! 
i i\fiui; (uffiwe Ürrüo Qt ataCnuSvcpit g c 
iii^iitio gai“ aus Jigiia tmip 9 ptona fiS« 
ßi auoifttnmoDis litomus WobiQW 

B ^utitgtoptatsüturfi 
uHrrrnf IptDimtrs iit^ 

niorqptaliiutifgüj'rti 
aritctira imbantiamfai 
MfeörlT'r trf»öiima im 
?> fflqSmi)itaröinürpa 
iüanthi'a mmrlinjM 
nttpit&ua «mirrt^KII 


ÄÄ nr 

;tÖ6 üi*nv r-ÜK filllvrmooiitröotra Oörtfn.i 
nmfttnt fcum üjküo mrfur cotfOoi- PmuoiircA'i 
Sbrnnuomü tpfpnnniio b # 


>tiwfut cnctrpm n 
li^noöniW'tttp 
luubtraniiöüilfim 


Bl. 4b. 



SflOftMiwS I 3>a uQgiUfr &F' W ™ 

Ifrt 8>5Duafi nt tortiiiö tuylrt tttto* ilir ui tnl 
ibmc öimir aDiilno ^nütötfi qtJiiiy ice at W- 
ms ppaurai u: ivafcswfö^flai«^ 

I m ’.oitp ra iü luto uf aö loalb f jjlocu | öuil a r m*. 

v- HUiib* ^ i JW^ • 

i foriaono aDtotüautt i plotu alia uotimaoiu 

rmrr nm^m nkP duä ji 


uliaaurtJjzng^ 
qf|f^a uufl ] 


any tt fl tiV 

iC^lMllllfilli 


Bl. 0a. 



B iiü q Biugt'ansft H Itflts <t; J Mi 

iiiunioc nt für am q J^pftt'.fcbgfo :\&$s 
[Bi9}«tapiu ura&aöbo: örftvi (»aiiöbA, 
bo tjns mitte rmwnuiTö»;lp4Bsfirrf t rt 
a W RÜ \ a*&’; ät'VMdifUiid’ltÜC &k tut fi, 
1 l<sot6 gto bni? a'a '■ 

bar Ugctt i birgt o otoo ItgmHBBw U ab bnr tt 
itQtti ipir ntdmnbtt^SiG ^ffltgöwä 


^YüViiikuiüil 


^ 4 wmuu wu vv\n u \nlUii* üu» oUUiUiuxt vt 

f.ififi") i)h 'ilriirn dhh.if itüf.t w i#r t ^ 

i J i i, ü , * 4 k f (1 }i £UiOiS bimtrmn^ 

Ciou Utobn j rama iino b&s !t»n»lwaWstÄ P 


Bl. 0^' 7ed by 


Google 


27zeiliees Donatfrnpmpnt zu Lnndnn < verkleinert ). 



rtiiuä ytiiipni ürint»uuD'i u.ittio tprs rutun g 




# 5'uifi roinns auttpnrro lütt tainrucrfuy 


ftu tutttif uc jiatuiflSIii 


nf irwwwrfiiHiA 


Bl. 7 a. 


■fjriilrutitr.it mimin^i»ife.vnvflritiiüW)f»i imm? *] 

Wf f f 

TjfJuonln ninin? rai fHLapm anü njtiri an rtre ab 
iüuiuuofi na tf n«.EqrutH i tuuitQü tu» uuiplütö * 
li bete etaa.öMjjng^f^itumtaß itmiatwitra - 
jtniamfovw^ _8iuntnarc|^ob .m^u^ü jmnf mb.i 
,n,ri p adnm.tff tt;ttl!ta.»]r Ditciplma fcdnifaagnua - 
pro (? tr.ro np 3 u^nti fflpBfoBirinTüprii trtii tottr an 
.üü \ ufrpo ffüinülre^mroimifa artJitrasj&ojpoliao 
\m tal^.fljitVat r tüabfltü tota dü tr t«,y ptf p«iUi 
aotn? tru ,;) fliffimöUranf nfi flionia .ro Haft atro v 
oVitrt m tettüta cftrrt trtbb 7 dB TUBRSir »tärc t 
ttE i'jfctfagiui thmlP iirt uraqt patä omib^nhcla 
^ aWg* iiiürnatrnTroVii bar ncro 
Sa utrmlq; tafinoitatö ut in uib tup i labt CvflSo 
nfajMtuuitaiiiüi tjfiuaautt quoittbrr ab lotü irt iffc 
laWmfÖf (litfifiv.if f»bjaMatöfoitütti5toturoi* 


Bl. 7 b. 



'{Ifuiifltixpaniü luVtor? f i * w«tUt t r 


r nTraftoxaunlrtuirtT. ftgfdnt attn ut m aSSnS»* 
taorf jSubr* Juintlittäif ^ abl. rü t i «► t 

• ^i pfirättsifiut tfoTitoFstTu q abitto^^a»m» - 
a IBM« rar ötöroirfnnrTihenQ^flm^ 

• taubaamylrüat oqrtDjor üucTüt ä 5tu*n . 

VJJOllf Pf j|;b* 'x ftovwv >»•“- "“- t-*. “»•%? rtikfi' 

s *l.cti£itiaqmödlpaoniL!ift. 

_a&tthmotfm töflnitainrnwctj ont qtata ftnt onn 
*i 'Jff ficawp t.itfi GaMiwgo itmcSömtl huo tft A . ; 

n ru mfiir, T^fämnir luut ji>u lui u i c uitmin. 
rarönt ut gabt a rnr tüot tataat tat .i fiq (tuüiu*, , 
».mancrbüatbm in inbirauo irio üirtü tptüpmro 
ii»'[in ni.inoFiqtirt [a nnhtiopto iKtimf cüiu-. 


5'aSditfabat wtEaiuabam? aui.rb.uis anTabaFlS 


p> maLpfraamaju amauifö aai.ruu mti amaniui 9 «« ^0r. 


.raauras aüut'at iplEainaur.mi 0 aittjuifcutiB attHcuB 


Bl. 8 a. 


u .Mft ^u- nr . wfci^w .i tgi. i WWJ . fftf . t wift rfflm 
amni^dHimuaqjtt^ 




Jlolr rTia3mw s a< 



nuauu'uü iflppintra frrfR?' äwu 

dtiifc ipffo iü nni »irt 

atotro amattt ßrito pfco 

im^jauttnflffl 

jinttDjagui 

watufliim 

ans »fllWiti^en; aaurim^a^ritwgäutnt 
JMOTraffrHffiGTdfoiitQ tue 
nnttu pteö h pufrpTrü .iin.uiitaf tuto aam irt u 
tut» rt DfrboTpTögaü mo tpt ynn amat p 


matft tllfTfu tat funib .In iabtt 1 ntpaaito tttfl?® a® 
titunfr furiio amatör iDptatomo tpt pr.tupflfürj 
feto uf atöartt pato pteo i puqqjtro ut oumpt 1 1« | 
mttfetS ut amtf ^dweto mo tpcphn tu an ifl jitf ito 

.Itdaatu-it oTtuitfrt tutuo tu amatÄ nt r fmt 
ORlifetftSttiöflrni ifh i iifnn» mr rtitn intitö fü!ta ilä * 1 


Bl. 8 b. 


^bftiDfttWCDOff \ 
irlerito pfrö touu 
'j3 tptutrtlbututiv j, 
i.arujat iplröotiif' -i 
JfÄitiTinrrtjIG atsrcöt. 

ifctöba i tnä '^önabw toternStotram“ torrtt 
'r*m öontp nt üuihp Mi tiffirtuaan^ tuttio 

i lontott Öpiruö nt-tpi ^nu tpafjnptrtr 
ÖOtttTO ÖMtPR 0 

~ n aa h«fl »8 ttWH t fe tfufs ui Dmtä bat. 

' F ww*'^ wo z?atAi f £ohi t h o 




“•••*» *” — — - — . - i . . . 

. [■ j^ it o^ Ti™ JJu l bSJ ST fr \ m 
yt üt UUltui yroiiu u muti IL'uuu^liu (ü tan«tb»i 

DOttlf'l *•” hWfttrritif 

Stiflj p ; fityfepw botit i ii B n r. iHffrSanHSn^ ^ 

<. ^nmöt .yibfjdüwatw 0 lu>Mtlp&^tutOjt>jfu!' 

■•3® m hnwn afr ? ” ? rp« 1 tifin i oäu 1 ’irfro bfinv 


Bl. 9 a. 


Bl. 9 b. 


27 zeitiges Donatfragment zu London (verkleinert). 











Taf. VIII. 



TTlrififcn* rr^gw^; _ 
iaft 0 B&i£^c' 9 lrg:cit 

kgttr pficoiitfb i ptLfptfaii 
"fc^rcüüfufonaii 

irv ffl4Ü UilijV 

iiattii 


i HTö tfftifttf t iÄfäjJJi i'ro 
Bf^}f, 1 %iffrf Turtl't D'.r'ocf fgdf^W&c: 
Jnö tü irgat ptitmpfcbrii lrg*t priro pfca» 
ui' ünca pllq'jjtcu rii jfrt ctjt JEuifc futo m 
[>iiftt!.:öiflaranin5ipi'jRi«aicpmUp 
'pfä i tff jratg gtm n pffi iifon tit wj^ 

Irrmpii «Mipirnifftn Iftjäpß pridpia ääf Staat 


ji?{ 


t&ttprx ppfoputrpl 
fetaTfufftt Tpc»ntaSi 


msrn m 1 






ptfiDi^tajcu 


ta pfco lat 9 tu ffuiraf Suiöi tft 

r ’ - —■ ” ~ 


ät sFuia tcrto tu fctto lüaptt fctam 9 faxnir f e . 
If ftöton löpfaiiu nino üif pnn } patojpfrb at 

■*. IUV’XuI >1 ■ . (•(■ 


itiuhSf mlito 


‘ Jlrga^^foiiitto tna tpt pftti tültgar trgs 
SöW Uflfcf tu Ugam Lraaimlflj^t finro rmcojfl 

lOTtrft Irntae f itrrm iraif tü itg'rtn Itq tmi !rgt> \ 

iT ^ t w i TOuir r r^^t f 

rülalM 9 r funn» l/ Utt»i füririetf« 

^llffii f> *^ T tr^ rfSi f ilfflj 

«■na* 

, rptunfi ^üdtouitto ütUPttto 
Li'.i tuiffe furo ltnt irr^tnrptinpnt ftpmf atnwp« ö *»3 
T'J oora ■Ta 6 ^pd fü a t i ^B£ t tfUi) ti t lftffno ua| 

SSÄÄÄp 

öitows mrtptbJtgtltcfpfrtto 0UÖU» .iua>m6t au^ste 
i 'tmi^'Ru^auömißte aubiuaut oTäuSim^T! 
«rcrira nfttrpfctta auafurtü au fli»iius.iuqi.i.«cm-rr %j 
SaSiuf ai^ atf ü iug a ng miomtrut thmi^imlw " 


Bl. 13 a. 


Bl. 13 b. 


27 zeitiges Donatfragment zu London (verkleinert). 


uo pPftpfSo cü ((pcuifle ({pcuifles cjpcui 
(fern’ docuifletis docuiflet Futo cü docu 
cuerit iplr cü docuerim 9 docueritis doc 
mo (ine nuTs ipfonis tpe pnti ’ißtito 
ito pfco ipl’f^jpfco docuifle futiTo doct 
tü e(fe Verbo Ipfonali mo tpe pnti doce 


Text des von De Laborde (Debüts de Pimprimerie ä Mayence et ä Bamberg, Paris 1840) veröffentlichten Donatfragments. 


Digitized by 



Digitized by 



c? 

v ^ 

M 

i 

3 ® 


! v u)J 

ftmVy 


inim^ 

fm?T® SMlÖllliM!, 


inagH 



autnntouüict 


ftoiüaulJiriiinaaniraiiöuauusiuiwi.«.« **»<«• 

“SSStS? 


jrfrda oüöitu 




r m% fmint prrato rngttc 

P-4 fttttiafatüaQ&tdiat i 
PPtitfato ßftö tuli tulifti tuli 
tülttc prrato ptut$pf rötul 

mim kftrfriiiä fdlftMf (fütlil 

«tt farcb am r f ^cbam f crt ü a: 

t ^ralmi f uil!fti6raltolt 

icram tulttae ttilrait,#» m 
n fttamfttcs ftttt wk fast« 


f rrttis fettniinipaoo nTa dp pfui aöfcralwi raa 

r . e J f A£^ *C* t+*m fliFrttrtüHf 


inuafcttott Eraira utl fttutote Pi 

ttufdi 



B 

■ 

■ 

1 

■ 

i 

p 


Bl. J3a. 

II 


30zeiliges Donatfragment zu London. 




m i p oucamut» uucuns omaw ßuimnu wo «niui? i®. 
j|ß tpcgntt ipnfojpfrp ftcttjorrdtopfcb a üXiKiif^n 





raiyfcqftaüaflDatiro prcfco latu rß uf fmr 


ich uvfcctcfprrtitopf'o i plTcjjpffo tiflmü rCEct uffuifln 
ftuuo foiurtfa morpcpnri rüfctaf lOcrtito fpöt 


;ura 


?i |atu rr t ueI fuitfc ifuto tu ladt «t ofl fipEjfufirfa ino f;pf 
k ’s i jiiotris täf und * n^ui^itniäßrfiaudtäM u 


# r* 


t; 5 fo 1 40t fff« d futfff iflita latfi in 0fäinöiauri pnnp 5 
I rt k ba f »f ti^c f cyrnSi ftcfdo fegTO^upiita titrS jfflctf 


1 \ pnftrto fcttüac fnxüam'ori frcrtVarc rtccbar ipdffu? 
u^fftfü4mifctrünfJDcmrop{fcfeIiU r (riad{ui.fötili)i 
di ad ftnt 4ptr lad furijf utl furn? f xßis t fuißta föt furcf 

?• ^ i ~ ? t -r * «♦ r. . » * * . * /» 


4f fmiä; ffrcftttf «rtcfrnlfcaü ftrcmt>ifipatamo fprj 
d adftdam ttcta pfonä fette ffaiir ipldnaniftdiniVj. 
dPuttio fctcor m fcrtor tUr 4pit fcaniutfcnniior frrfirca 
itiTOainütpc|irtntprttatnpa£tdouf5(4rcrfmr.’!Q uf 

’ •tf?-* et uf ffiraft flbrßut ßnrentur f%frsto yrr 




Bl. t 3 b. 

1 ! 


30zeiliges Donatfragment zu London. 



Taf. X. 



:: m* &ww m 

u&tlfotä orifuil&as tffrarurtfuiftcAt ^artu. 
•. j^utcotqpodfiirionfutltuitf^fni 

u'utio udTutitia iwic uclfumm - > hmt- 


A 


fuu tu t#jitc&nt Iddjs tüc «f futtfr cfsiiMutffoi, , 
i ritiiti iari cfutf C CuiOniir fftia C ftiffiaio rffecf ft 
uf hwrtediöud frrflefthf ut fwfi femiTi pafi 

i"', CLi4 4M a *4 Cf 1 — % d r «i nf 


.uiotgtyun 
»IfWIlUfftflf 
f aiftmfl 


arfrano uflfroipftcafftrrtf oft 
' Tfttp tüftmtffntijja'.f tni t 


u cd Sooft fit ns fit (jtl.fi iu «pft tu (an ti» 


SP 


'Msmmm 


Bim? wiuie tun» ob mh^um« 
wist Hfk tuwnf ciwfl« turrat <h.tuntra iiut 

,i mm-, n i'iftimiiirnifl !U0 ty CÖ ' 

E3Sga Ütf^itfr mm cilf Ci . i ’.tf Ullio fflß.tu cftc «: 

^i&ÄrtWicccCyMt^e W 

«B <Sn ÄMt . m jKSMQK 


uWtf 
umMäiit 


m 




Bl. >4a. 

12 

30zeiliges Donatfragment zu London (verkleinert). 


Google 




Bl. >4 b. 

30zeiliges Donatfragment zu London . 


Digitized by 


Google 



Taf. XI. 


3 





Bl. 0 b. 

30zeiliges Donatfragment zu Mainz. 


Digitized by LjOOQle 



Taf. XII. 


Um Otto tuntbfrautn onb trat bintetn gar lat onb 
torinmi (trr umb fit* Damatb ftarb fit fcligiirb in 
got-Ito tlagt fit als onltü ifraljtl rtbnt tag mit gc 
offnn leibt unü begrnbt ftc gat ujtrDiglitlj i\x iretn 
mänt itianaffts unö narij trat als rieifcatjet etloft 
oo bolofcmo*Do bombt fit bau man ttpmrt mcc 
otl oil iat bin natb onb itamf tot botbsiglttbt tag 
t tc fignuStsU trc aalt trr bnligtn tage onb feierten 
btt turnt Die botbseit alle tat piß an tm tuttgöc tag 
onb bantbten got rritttc gnattn 


Aus Pfisters Druck der Vier Historien. 
(Ende von Judith.) 


Digitized by LjOOQ * 




Digitized by LjOOQle 


Digitized by LjOOQle 



I. Die Donattype. (Die Typen des 27 zeitigen Parifer Donat.) 
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II. Die Kalendertype. 

a) Die Typen des aßronomißhen Kalenders für 1448. 
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b) Die Typen des Türkenkalenders. 
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